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1 La investigación para la vista 

La investigación se llevó a cabo en las audiencias celebradas el 12 de agosto de 2022, el 31 de octubre de 
2022 y el 27 de enero 
2023, 20 de abril de 2023, 13 de julio de 2023, 2 de octubre de 2023 (todas pro forma), 30 de noviembre 
de 2023 y 4 de diciembre de 2023 (ambas para análisis de contenido). La investigación se dio por 
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concluida en la vista celebrada el 8 de enero de 2024. 

 

El tribunal de primera instancia ha tomado nota de las exigencias de los fiscales, Sr. M. Blom y Sr. J.M. 
Stad, y de las formuladas por el acusado, siendo sus abogados D. A.M. Seebregts y D. N.F. Christiansen, y 
el abogado de la parte afectada [víctima 1] , D. B. van Straaten. 

 
 

2 La demanda 

Los cargos presentados contra el acusado son los que figuran en la citación. La demanda fue modificada 
en las vistas de 27 de enero de 2023 y 4 de diciembre de 2023. El texto de la demanda modificada se 
adjunta a la presente sentencia como anexo I. 

 

En resumen, se sospecha que el acusado ha cometido siete actos, a saber: 

 
1. Principal: comisión conjunta del crimen de lesa humanidad de privación ilegal de libertad de 
[víctima 1]; 

Subsidiario: complicidad en el crimen contra la humanidad de privación ilegal de libertad de [víctima 1]; 

2. Complicidad en torturas de [víctima 1]; 

3. Complicidad en el crimen contra la humanidad de tortura de [víctima 1]; 

4. Comisión conjunta del crimen contra la humanidad de privación ilegal de la libertad de [víctima 2]; 

5. Complicidad en torturas de [víctima 2]; 

6. Complicidad en el crimen contra la humanidad de tortura de [víctima 2]; 

7. Pertenencia a organización delictiva, a saber, grupos de la Shabiha del campo de Al-Nayrab o la milicia 
pro-régimen Liwa al-Quds, cuyo objetivo es cometer delitos internacionales, a saber: 

 
- violencia física, detención arbitraria y saqueo como crímenes de guerra, además de otros 
crímenes de guerra; y 

- privación grave de la libertad en incumplimiento de las normas fundamentales del derecho 
internacional en calidad de crímenes contra la humanidad, además de otros crímenes contra la 
humanidad, 

siendo el acusado el líder, fundador o director del mismo. 

 
 
 

3 Validez de la citación 

Con la defensa, el tribunal de primer instancia considera que la citación relativa a las afirmaciones 
recogidas en la demanda referida al acto 7, u otros crímenes de guerra u otros crímenes contra la 
humanidad no es suficientemente concreta. Habida cuenta el carácter general de estos textos y la 
magnitud de los autos, no cabe esperar que el acusado se defienda adecuadamente en relación con dichos 
términos. Esto significa que la citación relativa a estas partes no cumple los requisitos del artículo 261 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en lo sucesivo, LEC). Por lo tanto, la citación será anulada por lo que 
respecta a dichas partes. 

 

El tribunal de primera instancia declara válida la citación en todo lo demás, de modo que sea posible 
apreciar en cuanto al fondo los hechos alegados en ella. 
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4 Jurisdicción y competencia del tribunal de primera instancia 

Se acusa al acusado de haber participado en torturas, crímenes contra la humanidad y crímenes de guerra 
en Siria en 2012, así como en 2013. Estos actos se castigan con arreglo al Derecho Penal Internacional 
(en lo sucesivo, DPI). 

 
Además, se acusa al acusado de participar, entre 2011 y 2017, inclusive, en una organización delictiva 
cuya finalidad era cometer crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad. Este delito se castiga con 
el artículo 140 del Código Penal (en lo sucesivo, CP). El artículo 1, apartado 4, del DPI establece que el 
artículo 140 del Código Penal se asimilará a un delito tipificado en el DPI, en la medida en que el delito se 
refiera a uno de los delitos definidos en los artículos 3 a 8b del DPI. 

 
El acusado viajó a los Países Bajos en 2020 y desde entonces ha permanecido allí. 

 

Con arreglo al artículo 2, apartado 1, letra a), del DPI, el derecho penal neerlandés se aplica a toda 
persona que cometa delitos con arreglo a dicha legislación fuera de los Países Bajos cuando el acusado se 
encuentre en los Países Bajos. 

 
Dado que el acusado se encontraba en los Países Bajos en el momento de la detención, la competencia en 
el presente asunto se basa en la citada disposición. Por lo tanto, es aplicable la competencia (secundaria) 
universal. 

 
En virtud del artículo 15 del DPI, el tribunal de primera instancia de La Haya es el único competente para 
tener conocimiento de los hechos imputados. 

 
 
 

5 Admisibilidad de los fiscales 

La defensa consideró que los fiscales son inadmisibles en el enjuiciamiento del acusado por su 
participación en una organización delictiva (hecho 7) porque, en definitiva, la participación en una 
organización delictiva no es un hecho punible con arreglo al derecho penal internacional y el 
enjuiciamiento es contrario al principio de legalidad. 

 

El tribunal de primera instancia consideró que la demanda hace referencia a hechos punibles respecto de 
los cuales cabe presumir una competencia (subsidiaria) universal. El tribunal penal neerlandés aplica las 
disposiciones penales contenidas en el derecho neerlandés, en este caso el artículo 1, apartado 4, del DPI, 
en combinación con el artículo 140 del Código Penal. En vista de ello, el tribunal de primera instancia 
rechaza la alegación según la cual la participación en una organización delictiva, tal como se define en el 
hecho 7, no es un hecho punible y debe dar lugar a la inadmisibilidad de los fiscales. 

 
En la medida en que la defensa pretendía alegar que el proceso penal no era previsible para el acusado, 
invocando así un error de derecho o un error de hecho, el tribunal de primera instancia considera que la 
apreciación de dicha defensa es de carácter material y requiere una comprobación de los hechos y si 
prospera la desestimación de todo procedimiento contra el acusado. Por lo tanto, el tribunal de primera 
instancia examinará esta defensa tras la determinación de los hechos, a saber, en el capítulo 12. 

 
Además, el tribunal de primera instancia no ve ningún obstáculo para el ejercicio de acciones penales. Por 
lo tanto, los fiscales son admisibles en el proceso penal contra el acusado. 
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6 Hechos constatados y conclusiones (parciales) 

6.1. Introducción 

 
La investigación contra el acusado se inició a raíz de unos correos electrónicos enviados el 2 de 
octubre de 2020 al equipo de delitos internacionales del Cuerpo Nacional de Policía. Los correos 
electrónicos indican que el acusado se encuentra en los Países Bajos, que habría estado implicada en 
el grupo armado Liwa al-Quds y que, como tal, había participado en delitos. En la presente 
investigación denominada 26Vescher, se investigó (con mayor profundidad) al acusado. El acusado 
fue detenida por la policía el 24 de mayo de 2022. 

 
El tribunal de primera instancia analiza los hechos constatados en este capítulo. Sobre esta base, el 
tribunal de primera instancia también establecerá las cualificaciones jurídicas en este capítulo 
mediante conclusiones (parciales). Conclusiones sobre la naturaleza del conflicto armado y la 
aplicabilidad del Derecho internacional humanitario en materia de guerra (6.4.1.15); sobre la magnitud 
y la naturaleza del ataque a la población civil (6.4.1.16.);la relación entre los grupos de Shabiha y 
Liwa al-Quds (6.4.1.9. y 6.4.1.14.); la situación del acusado dentro de Liwa al-Quds (6.4.2.2.); la 
naturaleza de la implicación del acusado en la privación de la libertad de [víctima 1] (6.4.3.2.); la 
naturaleza de la implicación del acusado en el tormento y la tortura de [víctima 1] (6.4.4.2.). 

 
Las referencias a las pruebas figuran en las notas a pie de página. Además, las notas finales contienen 
referencias a la literatura y la jurisprudencia. 

 

6.2. La posición de los fiscales 

 
Los fiscales consideraron que existían suficientes pruebas jurídicas convincentes de que el acusado era 
miembro de un grupo de Shabiha y de un grupo armado denominado Liwa al-Quds, que cooperó con 
el régimen sirio durante el período en cuestión. En calidad de tal, el acusado participó con otros en la 
detención de [víctima 1] (en lo sucesivo, [víctima 1] o [víctima 1]) y [víctima 2] (en lo sucesivo: 
[víctima 2]), que, tras ser detenidos, fueron trasladados al Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea 
siria, donde fueron torturados en una prisión de dicho servicio. 

 
Los fiscales solicitaron la resolución judicial condenatoria del hecho 1 como delito principal y de los 
hechos 2 a 7 imputados. 

 

6.3. Posición de la defensa 

 
La defensa consideró, por lo que respecta a los hechos 4, 5 y 6, que debía procederse a una 
absolución, ya que no puede demostrarse jurídica y convincentemente que el acusado haya cometido 
los cargos comprendidos en los puntos 4, 5 y 6. A tal fin, se alegó que el acusado no estaba presente 
en absoluto durante la detención de [víctima 2] (hecho 4) y que, por lo tanto, no existían  pruebas de 
su participación en torturas a [víctima 2] por parte del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea 
siria (hechos 5 y 6). 

 
En lo tocante a la tortura y al crimen contra la humanidad, la defensa alegó que el acusado no 
aceptaba la probabilidad significativa de que [la víctima 1] se dirigiera al Servicio de Inteligencia de la 
Fuerza Aérea. En el campo de Al-Nayrab estuvieron presentes varios servicios de seguridad y policía 
regular. De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se desprende que cualquier 
persona detenida por Liwa al-Quds haya llegado a la Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea. 
Tampoco puede deducirse que [víctima 1] acuda a la Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea por la 
presencia de un agente de Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea en el momento de la detención. 
De hecho, no estaba claro si alguien de la Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea estaba presente 
en el momento de la detención. 
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Por lo que se refiere al hecho 1 y, con carácter subsidiario, al hecho 4, la defensa alegó que el 
acusado no sabía que las detenciones de [víctima 1] y [víctima 2] eran arbitrarias, ni que sabía que 
dichas detenciones formaban parte de un ataque generalizado o sistemático contra la población civil. 

 
Por lo que se refiere a los hechos 2 y 3 y, con carácter subsidiario, a los hechos 5 y 6, la defensa alegó 
que el acusado no estaba implicada (ni siquiera en cooperación con otros) en el traslado de [víctima 1] 
y [víctima 2] al Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea siria. 

 
Por lo que se refiere al hecho n.º 7, la defensa consideró que el acusado debía ser absuelta de la 
pertenencia a grupos Shabiha. El acusado negó que formara parte de un grupo Shabiha. Además, el 
escrito de contestación ha alegado que el acusado no puede ser considerada líder de Liwa al-Quds. 
Por el contrario, los autos aportan pruebas de que el papel del acusado se limitó a la ejecución de 
actos. 

 
La defensa también ha alegado que las declaraciones del [testigo 2] no son fiables en lo que respecta 
a la privación de libertad de [víctima 1] y, por lo tanto, no pueden utilizarse como pruebas. Estas 
declaraciones contienen contradicciones importantes y, además, es posible que lo que relata el testigo 
no se limite a sus propias observaciones. 

 

6.4. Pruebas 

 
En lo sucesivo, cuando se haga referencia a un informe, salvo que se indique lo contrario, se tratará de 
un informe oficial redactado en forma jurídica por el agente o los agentes de investigación 
competentes o por el juez instructor encargado de conocer de los casos penales ante este tribunal de 
primera instancia. En lo sucesivo, cuando se haga referencia a páginas del expediente, se tratará de 
las páginas del informe con el número LERFA21004 del Equipo de Delitos Internacionales de la Unidad 
Nacional, con anexos (páginas 1 a 2316, inclusive). 

 
En el expediente de investigación, los nombres de las personas y los lugares se escriben de diferentes 
maneras. A continuación se ofrece un resumen de algunas de estas distintas formas de escritura y se 
muestra a quién y a qué se hace referencia, en lo tocante al tribunal de primera instancia. En la 
presente sentencia, esta última forma escrita se utiliza en cada caso para referirse a la persona 
afectada. 

 
- Con [testigo 1] y [testigo 1], el tribunal de primera instancia entiende que se hace referencia a la 
misma persona. El tribunal se referirá a esta persona como [testigo 1]. 

- Con [nombre 1], [nombre 1] o [nombre 1] o [nombre 1], o nombres similares, el tribunal de 
primera instancia entiende que se hace referencia a la misma persona. El tribunal se referirá a esta 
persona como [nombre 1]. 

- Con [nombre 2], [nombre 2] o [nombre 2], [nombre 2], el tribunal de primera instancia 
entiende que se hace referencia a la misma persona. El tribunal se referirá a esta persona como 
[nombre 2]. 

- Con [nombre 3], [nombre 3], [nombre 3], [nombre 3], [nombre 3], [nombre 3], [nombre 3] o 
[nombre 3] o [nombre 3], el tribunal de primera instancia entiende que se hace referencia a la 
misma persona. El tribunal se referirá a esta persona como [nombre 3]. 

- Con [nombre 4] y [nombre 4], el tribunal de primera instancia entiende que se hace referencia 
a la misma persona. El tribunal se referirá a esta persona como [nombre 4]. 

- Con [nombre 5] o [nombre 5], el tribunal de primera instancia entiende que se hace referencia 
a la misma persona. El tribunal se referirá a esta persona como [nombre 5]. 

- Con Al-Neyrab, Al-Nayrab y al Nayrab, el tribunal de primera instancia entiende que se hace 
referencia al mismo lugar. El tribunal se referirá a este lugar como Al-Nayrab. 

- Con Deir Ezzor, Deir al-Zour y Deir ez-Zor, el tribunal de primera instancia entiende que se hace 
referencia al mismo lugar. El tribunal se referirá a este lugar como Deir ez-Zor. 
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6.4.1.Hechos constatados y conclusiones (parciales) relativas a la situación en Siria durante el 
periodo en cuestión 

 
El expediente contiene dos informes denominados Liwa al-Quds (en lo sucesivo: informe I) y el 
Servicio de Inteligencia Sirio (LID) y el conflicto sirio, en particular en Alepo (en lo sucesivo: 
informe II), elaborados por el Dr. R. Leenders (en lo sucesivo: Leenders). En estos informes se 
analiza el conflicto en Siria, las partes implicadas en dicho conflicto, Liwa al-Quds y el Servicio 
de Inteligencia Aérea (en lo sucesivo, LID). Los informes se basan en literatura y fuentes 
públicas, tales como informes de organizaciones de derechos humanos, comunicados de prensa 
y redes sociales. 

 
Sobre la base de dichos informes y de las fuentes públicas que contienen, así como de los 
testimonios emitidos ante el juez de instrucción, el tribunal de primera instancia remitente 
considera lo siguiente: 

 
6.4.1.1. La situación en Siria en 2011 

En marzo de 2011 estalló una rebelión en Siria para imponer reformas durante el régimen del 
Presidente Assad. Aparecieron distintos grupos rebeldes y la primera confrontación armada 
entre los grupos rebeldes y el ejército sirio tuvo lugar en junio de 2011. El inicio de la oposición 
armada a gran escala en Siria se caracterizó por la creación del Ejército Libre Sirio (en lo 
sucesivo: el ELS) en julio de 2011. Aunque el ELS estaba compuesto por varios grupos 
rebeldes, llevó a cabo operaciones militares conjuntas, publicó un Código de Conducta 1 y creó 
un Consejo Militar Supremo para configurar una cadena de mando. En septiembre y octubre de 
2011, los medios de comunicación informaron sobre los primeros enfrentamientos armados 
entre el ejército sirio y el ELS.2 

 
6.4.1.2. Milicias favorables al régimen 

El régimen intentó frenar el llamamiento a las reformas mediante el uso de la violencia. 

En vista, entre otras cosas, de la escasez de recursos humanos regulares, el régimen se basó en 
gran medida en grupos de simpatizantes locales para reprimir las manifestaciones. Estos 
simpatizantes locales se denominaron shabihas. En los pocos meses siguientes a la revuelta, los 
grupos Shabiha empezaron a organizarse mejor en los denominados Comités Populares (lijan 
shabiyya) siguiendo las instrucciones de los servicios de seguridad y con la ayuda de estos. El 
régimen proporcionó a los Comités Populares armas y medios para captar a nuevos miembros y 
utilizarlos contra manifestantes y activistas, principalmente desarmados.3 En 2011, la Comisión 
Internacional Independiente de Investigación sobre la República Árabe Siria de las Naciones 
Unidas (en lo sucesivo: IICISAR), informó de que el número de personas armadas por el 
régimen sirio era de unos 10 000 civiles.4 

 
Por parte del régimen, se produjo un aumento del uso de la fuerza letal contra los 
manifestantes. El régimen permitió las detenciones, torturas y asesinatos de manifestantes a 
gran escala. El IICISAR informó de la muerte de 6399 civiles y 1680 desertores entre el 15 de 
marzo de 2011 y el 15 de febrero de 2012, de la escalada de la violencia desde otoño de 2011 y 
de que el régimen utilizó francotiradores y morteros contra civiles. IICISAR documentó casos de 
tortura desde 2011 en 38 lugares de detención mencionados específicamente. Dado que un gran 
número de ciudadanos habían sido detenidos fuera de los procedimientos formales, no se puede 
proporcionar un número exacto de ciudadanos detenidos. El Centro de Documentación de 
Violaciones menciona a más de 18 000 presos en la fecha del informe, en febrero de 2012.5 

 
En el periodo siguiente, se llevaron a cabo numerosas operaciones militares a gran escala entre 
los implicados, utilizando armas y vehículos militares, tales como tanques y artillería6. Según el 
IICISAR, 6,7 millones de civiles huyeron en 2019 como consecuencia del conflicto sirio y 6,7 
millones de civiles fueron desplazados. 
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Los Comités Populares y los grupos de Shabiha desempeñaron un papel importante en la 
represión violenta. Casi todos los informes periódicos de IICISAR desde 2012 y los informes 
elaborados por organizaciones de derechos humanos como Amnistía Internacional y Human 
Rights Watch y otras organizaciones e investigadores internacionales de renombre informan de 
graves violaciones de los derechos humanos de las que son responsables o están implicadas 
milicias favorables al régimen 8. 

 
Durante el periodo en que el levantamiento pacífico se convirtió en una revuelta armada, 
muchos comités populares se transformaron en milicias casi autónomas que combatían contra 
grupos rebeldes a nivel local o en todo el país, en colaboración con las fuerzas armadas 
regulares. En la mayoría de los casos, estas milicias fueron impulsadas por las distintas ramas 
de las fuerzas de seguridad y contaban con armas y municiones por parte de las fuerzas 
armadas regulares. Los recursos financieros se recaudaron principalmente a través del saqueo, 
el contrabando, el secuestro con fines de rescate, la extorsión y la recaudación de impuestos 
especiales en los puntos de control. 
Además, se recibía apoyo de las empresas afiliadas al régimen 9. El informe I muestra que las 
milicias favorables al régimen fueron indispensables para la recuperación del territorio de los 
rebeldes en casi todos los principales ámbitos y puntos de inflexión del conflicto, de modo que el 
régimen tomó el control de las partes más importantes del país. El hecho de que, principalmente, 
las milicias favorables al régimen posibilitaran estas victorias, manteniendo así el poder en 
manos del régimen, también se refleja en que la mayoría de los combatientes fallecidos del lado 
del régimen desde 2014 formaban parte de dichas milicias favorables al régimen.10 

 
6.4.1.3. Creación de grupos de Shabiha en los campamentos de Al-Nayrab y Handarat 

Los primeros grupos armados favorables al régimen en los campos palestinos de Al-Nayrab y 
Handarat se formaron en otoño de 2011. En pocos meses, estos grupos se convirtieron en 
milicias armadas con cientos de miembros encabezados por un pequeño número de personas 
que, aunque cooperaban entre sí, dirigían individualmente su propio grupo. Algunos de los 
dirigentes de Shabiha más conocidos fueron: [nombre 6], [nombre 2], [nombre 1], [nombre 3] 
y (posteriormente) [nombre 4]. Los miembros de estos grupos eran residentes de los 
campamentos de Al-Nayrab y Handarat.11 

 
Según los dirigentes de los grupos de Shabiha, la razón de ser de estos grupos Shabiha radicaba 
en la necesidad de proteger a los habitantes de los campos de Al-Nayrab y Handarat de una 
amenaza planteada por grupos rebeldes alrededor de los campamentos. No obstante, los grupos 
de Shabiha también participaron en la represión de las manifestaciones fuera de los campamentos. 
Los disturbios en Alepo y sus alrededores brindaron a los grupos de Shabiha y a sus dirigentes, 
en particular, la oportunidad de aumentar la influencia política en los campamentos y fuera de 
ellos y de utilizarlos con fines lucrativos. En particular, la carrera de [nombre 1] y sus 
actividades en el sector corrupto de la construcción de Alepo para 2011 sugieren una clara 
motivación financiera. También caber mencionar la forma en que él y otros dirigentes de Liwa 
al-Quds utilizaron posteriormente la posición dominante que habían adquirido para enriquecerse 
mediante el saqueo, el contrabando, la extorsión y la incautación de los activos de sus 
opositores. Esto creó una nueva élite Shabiha para sustituir a las facciones políticas palestinas 
tradicionales. La pertenencia a esta élite era atractiva para los jóvenes de los campos de 
refugiados, dadas las malas condiciones socioeconómicas en los campos de refugiados 
palestinos y los ingresos que proporcionaba la participación en los grupos Shabiha. 12 

 
6.4.1.4. La insurgencia siria en Alepo 

La insurgencia siria llegó a la ciudad de Alepo en una fase tardía. La mayoría de las 
manifestaciones en 2011 fueron relativamente pequeñas y tuvieron lugar en la Universidad de 
Alepo y sus alrededores y en una serie de mezquitas. A principios de 2012, las manifestaciones 
empezaron a adoptar formas más amplias, extendiéndose especialmente a la parte oriental de 
la ciudad. Por ejemplo, en 2012 se produjeron manifestaciones masivas en los barrios 
orientales de Alepo, a las que el régimen respondió de manera violenta. En aquel momento, ya 
se habían formado grupos rebeldes armados en las zonas rurales; 
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incluidas las facciones de ELS, Liwa Al-Fatah y Liwa al-Tawhid. Los grupos armados empezaron 
rápidamente a acompañar las manifestaciones, según sus propias declaraciones, para 
protegerlos de las fuerzas de seguridad sirias y de los grupos de Shabiha. En julio de 2012, 
varios grupos rebeldes se dirigieron a la parte oriental de la ciudad de Alepo y comenzaron lo 
que denominaron Slag om Aleppo. Se produjeron intensos combates que provocaron una 
situación sin salida y la división de la ciudad hasta 2016. Durante este periodo, la parte 
occidental de la ciudad estuvo controlada por las tropas afines al régimen y sus aliados, y la 
parte oriental por varias facciones rebeldes.13 

 
6.4.1.5. El Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea Siria 

Ya antes del levantamiento sirio en marzo de 2011, el Servicio de Inteligencia de la Fuerza 
Aérea (LID) se convirtió en un servicio de seguridad que, mediante detenciones arbitrarias 
prolongadas, torturas, tormentos y desapariciones, llegó a ser un pilar importante del apoyo a la 
represión de cualquier forma de oposición en Siria. Mantuvieron estrechos vínculos con la familia 
Assad, que se vieron reforzados por el hecho de que los directivos del LID proceden casi todos 
de la región de nacimiento de la familia Assad y pertenecen a la población alawita, incluyendo el 
actual presidente y su padre. Dentro del aparato de seguridad sirio, el LID fue el servicio de 
seguridad más temido y activo.14 

 
El LID operaba en toda Siria y estaba organizado en divisiones y departamentos, cada uno de los 
cuales contaba con sus propias prisiones en las que se producían torturas sistemáticas.15 Según 
la Red siria de Derechos Humanos, entre el inicio de la insurgencia siria y agosto de 2023, más de 
135 000 personas fueron detenidas y retenidas por los servicios de inteligencia durante mucho 
tiempo; algunas de ellas nunca fueron puestas en libertad. Esta cifra corresponde 
aproximadamente al 6 % de la población total de Siria.16 

 
Al producirse el levantamiento de marzo de 2011, el régimen recurrió inmediatamente a los diversos 
servicios de inteligencia y seguridad, incluido el LID, para reprimir dicho levantamiento. Dentro 
del régimen, se formó una Célula Central de Gestión de Crisis (en lo sucesivo: Célula de Crisis), 
en la que participaban los principales dirigentes, tales como el ministro de defensa y los jefes de 
los servicios de inteligencia y seguridad del régimen. La Célula de Crisis daba instrucciones para 
reprimir las manifestaciones con mano dura, enviaba fuerzas militares y de seguridad para el uso 
de la fuerza contra los insurgentes y desempeñó un papel activo en el fomento, la movilización 
y el armamento de los comités populares.17 La acción violenta ilimitada era, según la Célula de 
Crisis, la única manera de mantener el control del régimen. Las decisiones de la Célula de Crisis se 
canalizaron a través de las divisiones locales de los servicios de seguridad18. A partir de 2012, el 
LID también tomó la iniciativa de formar milicias favorables al régimen, incluso en los campamentos 
de Alepo, con el fin de disponer de una cantidad significativa de personal que se pudiera utilizar 
para combatir la insurgencia e incitar al miedo y el sufrimiento a la población civil.19 

 
6.4.1.6. Papel del LID en Alepo y en los campamentos de Al-Nayrab y Handarat 

En Alepo, el LID contaba con varios centros de detención, entre ellos un centro de detención en 
el aeropuerto de Al-Nayrab dirigido por el oficial de seguridad [nombre 5].20 Leenders describe 
en su informe cómo el LID desempeñó un papel importante en la formación de milicias populares 
en los campos de Al-Nayrab y Handarat, de los que surgió Liwa al-Quds.21. Por ejemplo, ya 
antes de 2011, [nombre 1] era la persona de confianza del LID en Alepo y el principal contacto 
del LID Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea ya confiaba en [nombre 1] en Alepo antes de 
2011 y el contacto principal del LID en el 
campamento de Al-Nayrab. [Nombre 2] explicó en una entrevista de abril de 2017 que, tras 
recibir la luz verde del LID para armarse y expandirse, los pequeños grupos de Shabiha 
empezaron a trabajar. Por ejemplo, [nombre 1] y [nombre 3] recibieron armas a título individual 
o las compraron en el depósito de armas del aeropuerto de Al-Nayrab. El campamento se inundó 
rápidamente con armas y los grupos de Shabiha establecieron varios puestos de control en torno 
al campamento y dentro del mismo. Como consecuencia de ello, [nombre 1] estableció un 
estrecho vínculo con el jefe del LID en Alepo, [nombre 7] y su subordinado [nombre 5].22 
[nombre 1] adquirió así una posición influyente en el 
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campamento, actuando como intermediario (simsar) para residentes en campamentos, ya fuera 
a cambio de una remuneración o de forma gratuita y utilizando sus conexiones (Wasta) con el 
LID para obtener una variedad de ventajas, servicios y privilegios. Además del suministro de 
armas, el LID también financió el reclutamiento por parte de las milicias. 

 
GT089175 también explicó el vínculo entre [nombre 1] y el LID. Según este testigo, [nombre 1] 
y [nombre 2] mantenían vínculos con el régimen y eran muy cercanos. Según dicho testigo, se 
les había ordenado formar un grupo para actuar contra los manifestantes. Por tanto, empezaron 
a reclutar a personas, más concretamente a hombres musculosos, fuertes y jóvenes, que fueran 
duros. A continuación, tomaron medidas contra los manifestantes en la Universidad de Alepo y 
los distritos periféricos.23 

 
6.4.1.7. El impacto del conflicto en los campos de refugiados palestinos de Al-Nayrab y 
Handarat 

En los primeros años del conflicto, los dos campamentos adoptaron una postura de espera, que 
era en gran medida neutra con el objetivo de minimizar la participación de los campamentos en 
el conflicto sirio. En el campamento de Al-Nayrab, un grupo de coordinación local, formado por 
líderes locales de facciones palestinas, intentó mantener la neutralidad en julio de 2012, 
prohibiendo las manifestaciones contra el régimen e impidiendo a los grupos favorables al 
régimen que pretendieran proteger al campamento contra el auge de los rebeldes por medios 
armados salir del campamento, y mucho menos ayudar a las tropas afines al régimen en la 
represión de las manifestaciones en Alepo. 

 
Debido a la ubicación geográfica de los campamentos que aún no se encuentran a un kilómetro 
del aeropuerto civil y militar de Alepo y a la escalada del conflicto, se dio a los campamentos un 
significado estratégico que cuestionaba la actitud neutral. A partir de 2012, los grupos rebeldes 
empezaron a desplazarse hacia el aeropuerto. Tanto para los rebeldes como para el régimen, el 
campamento de Al-Nayrab fue un vínculo importante para obtener el control sobre las tropas 
afines al régimen de Alepo.24 Las tropas afines al régimen regulares estaban acampadas en el 
aeropuerto y, desde allí, el LID coordinaba las operaciones militares contra los rebeldes. En abril 
de 2013, los rebeldes invadieron el campo de Handarat. Posteriormente, el aeropuerto y el 
campamento de Al-Nayrab fueron sitiados por los rebeldes, pero sus continuos intentos de tomar 
el aeropuerto fracasaron y el campamento de Al-Nayrab también permaneció en manos del 
régimen.25 

 
6.4.1.8. Evolución de grupos de Shabiha hacia Liwa al-Quds 

Tanto [nombre 1] como [nombre 2] confirmaron que los grupos armados más reducidos de los 
campamentos se fueron fusionando gradualmente en Liwa al-Quds.26 De hecho, la creación de 
Liwa al-Quds significó que varios grupos de Shabiha siguieran operando con un nuevo nombre 
con un liderazgo unido formalmente designado. El hecho de que la creación de Liwa al-Quds 
fuera una reestructuración también queda demostrado por el alto grado de continuidad entre 
Liwa al-Quds y los grupos de Shabiha. Por ejemplo, casi todos los líderes de Shabiha que 
desempeñaron un papel destacado en la organización antes de la creación de Liwa al-Quds 
siguieron haciéndolo después de su creación. Además, se mantuvieron los estrechos vínculos 
entre los dirigentes de los grupos de Shabiha/Liwa al-Quds y el LID. De una publicación 
realizada por la organización de derechos humanos Zaman al-Wasl en septiembre de 
2013 y las numerosas fotos de [nombre 5] con los comandantes de Liwa al-Quds (incluido 
[nombre 2]) se infiere este estrecho vínculo.27 La estrecha cooperación también se desprende 
del hecho de que, durante el asedio de Alepo Oriental, Liwa al-Quds empleó el cuartel general 
del LID en al-Zahraa, la ciudad de Alepo, como principal base militar en la ciudad.28 Las 
estrechas relaciones de Liwa al-Quds con el LID en los primeros años de la organización fueron 
esenciales para el armamento, la organización y la formación del grupo. Así lo confirma el 
testigo GT202650, que afirmó que Liwa al-Quds basaba su financiación principalmente en el LID, 
además de los ingresos procedentes de los robos que cometía en los lugares que invadía. 29 
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En aquel momento, se dio muy poca notoriedad a la creación de Liwa al-Quds. Solo 
posteriormente [nombre 1] indicó que Liwa al-Quds se había creado el 6 de octubre de 2013 en 
el campamento de Al- Nayrab. Sin embargo, existen indicios sólidos de que Liwa al-Quds ya se 
había creado antes del 6 de octubre de 2013. [Nombre 6], el dirigente de Shahiba asesinado en 
septiembre de 2012, fue designado por Liwa al-Quds como su primer mártir y, el 3 de octubre 
de 2021, se invitó a la página oficial de Facebook de Liwa al-Quds a celebrar el 10.º aniversario 
el 6 de octubre de 2021. Esto sugiere que la fusión de los grupos Shabiha en Liwa al-Quds tuvo 
lugar antes de octubre de 2013.30 

 
6.4.1.9. Conclusión parcial del tribunal de primera instancia en relación con Liwa al-Quds 

De los hechos constatados antes expuestos se desprende que las actuaciones de los grupos de 
Shabiha procedentes de los campamentos Al-Nayrab y Handarat son, en realidad, imputables y 
se deben considerar como acciones de Liwa al-Quds en calidad de grupo paraguas. 

 
6.4.1.10. Evolución de Liwa al-Quds hacia una división paramilitar de infantería 

Liwa al-Quds se convirtió en uno de los aliados más leales del régimen sirio mediante su 
participación en la represión de las manifestaciones, la persecución de activistas de la oposición 
en Alepo y, posteriormente, la prestación de una importante asistencia militar en la mayoría de 
los ámbitos desde 2013. A partir de 2014, Liwa al-Quds creció hasta convertirse en una milicia 
estrechamente organizada con ramificaciones en todo el país. Sin embargo, los dirigentes de 
Liwa al-Quds permanecieron en Alepo, con una central tanto en el campamento de Al-Nayrab, 
dirigida por [nombre 2], como en el distrito de Hamdaniya en la ciudad de Alepo, dirigida por 
[nombre 1].31 

 
De este modo, Liwa al-Quds y sus predecesores de Shabiha evolucionaron desde un grupo 
implicado en la represión de las protestas pacíficas en Alepo a una milicia armada y una unidad 
de infantería destinada a luchar contra los rebeldes. Inicialmente, Liwa al-Quds estaba 
compuesta por varios cientos de combatientes pero, en poco tiempo, consiguió convertirse en 
una densa división paramilitar de infantería con hasta 5500 soldados en 2018. Hasta 2016-
2017, las operaciones militares del grupo se centraron en las inmediaciones del campamento de 
Al-Nayrab, la ciudad de Alepo y las zonas rurales circundantes de la provincia de Alepo. A 
continuación, Liwa al-Quds fue desplegada en casi todos los frentes activos del país. El grupo 
llamó la atención regularmente sobre el hecho de que, solo en la provincia de Alepo, participó 
en 140 capas de campo y, posteriormente, participó en combates a gran escala en muchos 
lugares del noroeste de Siria, el este de Siria, Damasco, Hama y el sur del país. Según 
estimaciones basadas en datos del propio grupo, Liwa al-Quds habría perdido un gran número 
de efectivos en estos combates, más de 400 hasta 2015 y 1000 hasta 2019. El considerable 
tamaño de las tropas de Liwa al-Quds para las milicias afines al régimen sirio, su implicación en 
ámbitos importantes, su papel en los puntos de inflexión del conflicto y sus pérdidas 
significativas confirman que el grupo debe considerarse una milicia de gran importancia militar 
para el régimen en sus esfuerzos por resistir y derrotar a la oposición y a los rebeldes.32 Desde 
el principio y durante todo el conflicto, el grupo actuó como representante del régimen sirio, 
que externalizó en ellos su monopolio estatal en materia de violencia. Los vínculos entre Liwa 
al-Quds y el LID se vieron mermados tras la salida del 
[Nombre 7] como jefe del LID en Alepo en septiembre de 2016 a favor del Servicio de 
Inteligencia Militar (en lo sucesivo: SIM) que, en coordinación con las fuerzas Armadas rusas en 
Siria, comenzó a tomar el grupo bajo su protección.33 A partir de finales de 2016, el grupo 
actuó como representante del Cuerpo de la Guardia Revolucionaria de Irán (IRGC) y de las 
fuerzas armadas rusas en Siria.34 

 
6.4.1.11. Participación de Liwa al-Quds en delitos cometidos por el LID 

Durante el período inicial de la insurgencia siria, el LID aplicó violencia letal para reprimir las 
manifestaciones que estaban teniendo lugar en varias ciudades sirias. Según una estimación de 
las Naciones Unidas, en septiembre de 2011 ya se habían producido 2600 víctimas civiles. No 
solo los participantes en manifestaciones contra el régimen fueron víctimas de el LID. Cualquier 
manifestación de simpatía por las protestas u otras formas de oposición podría 
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provocar una detención. Incluso el hecho de ser residente en una determinada zona o distrito en 
el que se produjeron manifestaciones podría haber dado lugar a detenciones por parte del LID. 
Además de la represión contra los manifestantes, el LID también se centró en las fuerzas 
armadas regulares. Por ejemplo, los soldados que se negaron a disparar contra a los 
manifestantes con el fin de reprimir la insurgencia fueron tiroteados por agentes del LID y los 
pilotos de las fuerzas aéreas fueron intimidados por agentes del LID para que bombardearan 
objetivos civiles.35 

 
Distintas organizaciones de derechos humanos, autores y testigos oculares sirios señalan a los 
grupos de Shabiha, que posteriormente derivaron en Liwa al-Quds, por su papel en la represión 
violenta de estas manifestaciones pacíficas en Alepo entre 2012 y 2013. En un informe sobre el 
campamento de Al-Nayrab, el periódico libanés afín al régimen al-Akhbar también informa 
sobre una veintena de hombres del campamento que fueron atacados con objetos contundentes 
en mezquitas en Alepo en la primavera de 2012. Según varios testigos oculares, los miembros 
de Shabiha han escuchado a grupos, incluidos los de [nombre 1], [nombre 2] y [nombre 6], 
sobre su represión de las manifestaciones tras regresar semanalmente al campamento de Al-
Nayrab con un camión de recogida al final del día. 36 

 
A este respecto, el testigo [testigo 1], el hijo de la [víctima 1] antes mencionada, declaró que el 
grupo de Shabiha de [nombre 6] atacó a los manifestantes y recibió un pago por ello. Según 
dicho testigo, era notorio que todas las personas que participaban en dicho acto, así como en la 
represión de los manifestantes, recibieron 500 liras. En aquel momento, no disponían de armas 
de fuego, pero tenían palos y bates.37 

 
Entre 2011 y 2013 tuvieron lugar dos manifestaciones contra el régimen en el campo de Al-
Nayrab. Liwa al-Quds actuó supuestamente de manera violenta en esta situación. La violencia y 
la intimidación de miembros del grupo contra los disidentes en el campo de Al-Nayrab también 
adoptaron otras formas. 
En particular, cuando en el campamento de Al-Nayrab aún se hablaba a favor de una posición 
neutral en el conflicto, sufrieron represión. Según el Grupo de Acción para los Palestinos de 
Siria, crearon puestos de control en el campamento y detuvieron a los sospechosos de participar 
en las manifestaciones en Alepo. Los miembros de los partidos palestinos rivales y los comités 
de coordinación local del campamento, incluido [nombre 8] (hijo del líder de Hamás [nombre 
9]), el líder de Hamás [nombre 10], el miembro del comité [nombre 11] y su hijo [nombre 12], 
habrían sido capturados por Liwa al-Quds y detenidos durante mucho tiempo. [nombre 8] fue 
torturado hasta la muerte.38 Según un informe Pro-Justice, Liwa al-Quds también fue enviada 
por el LID para extraditar a personas sospechosas de simpatizar con la oposición o de participar 
en manifestaciones y han contribuido a la detención de más de 4000 civiles desde 2011. Muchos 
de ellos han sido presuntamente torturados, asesinados o muertos por las terribles condiciones 
de su detención.39 

 
El testigo [testigo 1] explicó las detenciones arbitrarias de Liwa al-Quds. Según dicho testigo, 
solo era necesario expresar críticas al régimen para ser objeto de un expediente.40 Liwa al-
Quds detuvo a personas para el servicio de seguridad. Se redactaba un expediente sobre 
personas potencialmente activas políticamente, tras lo cual eran detenidas y entregadas a los 
servicios de seguridad del aeropuerto.41 

 
[víctima 1] también declaró que Liwa al-Quds detenía a personas para el régimen. Lo sabía 
porque era miembro de la Comisión para la Mejora de las Relaciones con el Entorno. Personas 
del pueblo de Al-Nayrab se dirigieron a él para quejarse de la detención de una serie de vecinos 
por Liwa al-Quds. Liwa al-Quds trasladó a estas personas al LID.42 Durante su detención, el 
propio LID también se enfrentó a un informe elaborado por Liwa al-Quds 43. 

 
Según el testigo del GT202650, era bien sabido que Liwa al-Quds escribía informes inculpatorios y 
que a continuación se producían arrestos. 44 Inicialmente, los miembros de Liwa al-Quds 
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detenían a personas del campo de Al-Nayrab. Sin embargo, tras la detención de la [víctima 1] y 
lo que ocurrió posteriormente, dejaron de hacerlo. Temían que se produjeran tumultos en el 
campamento. Sin embargo, sí se siguió deteniendo a personas de pueblos circundantes. Si la 
familia pagaba dinero a Liwa al-Quds, los liberaban. Algunas personas estaban dispuestas a 
pagar mucho. Si no pagaban, los detenidos eran trasladados al LID.45 Concretamente, [nombre 
14] y [nombre 15], [nombre 22] y [nombre 13] habían sido detenidos por Liwa al-Quds y por el 
grupo de [nombre 3]. Según dicho testigo, este era el único grupo del campamento capaz de 
hacerlo. [nombre 13], [nombre 14] y [nombre 15] fueron detenidos en 2012 y [nombre 22] en 
2013. [nombre 14] y [nombre 15] y [nombre 13] fueron transferidos al LID. El testigo oyó que 
[nombre 15] había sido maltratado y torturado.46 

De los autos se desprende que los detenidos fueron trasladados a una de las prisiones del LID, 
siendo las más citadas las de Damasco, Harasta, Dara, Homs, Alepo, Hama, Latakia, Deir ez-
Zor y Raqqa. El trato a los presos fue tan cruel que Naciones Unidas y las organizaciones de 
derechos humanos consideran al LID responsable de las peores formas de tortura en Siria 
desde el estallido de la insurrección.47 

 
El informe II de Leenders se describen diversas formas de tortura grave, incluido el método de 
tortura de falaqa mediante el cual se flagelan los pies. Los informes de testigos también 
muestran que las prácticas realizadas incluyeron, entre otras cosas, descargas eléctricas, uñas 
arrancadas, extracción de ojos, mutilación, apuñalamiento y falsas ejecuciones.48 También hubo 
violencia sexual. El objetivo de esta violencia extrema era obtener (falsas) confesiones y 
castigar a los prisioneros49. Con mucha frecuencia, esta violencia extrema culminó con la 
muerte de los prisioneros. Sobre la base de los informes de organizaciones de defensa de los 
derechos humanos, tanto internacionales como sirias, el Grupo de Análisis de Datos sobre 
Derechos Humanos calculó que, entre 2011 y 2015, 17 723 personas fallecieron mientras se 
encontraban detenidas.50 En 2012, alrededor de la sede del LID en Alepo, se encontraban 
cadáveres casi a diario. 
Esto incluía también cuerpos de niños.51 

 
6.4.1.12. La reputación del LID 

De los informes y testimonios se desprende que las actividades del LID eran bien conocidas. La 
población civil era consciente de que el LID detenía (u ordenaba su detención), entre otros, a 
miembros de la oposición, pero también a ciudadanos de a pie, con el fin de exponerlos 
posteriormente a formas extremas de violencia sistemática. También era bien sabido que 
muchas personas no sobrevivían a las prácticas de tortura del LID. Este conocimiento se vio 
reforzado por el hecho de que las personas que sobrevivieron a la tortura informaban de ello a 
sus familiares y conocidos. También se difundieron en las redes sociales imágenes de torturas a 
los presos. 52 Dentro de una comunidad (relativamente) pequeña y cohesionada, como el 
campamento de Al-Nayrab, la reputación del LID era ampliamente conocida 53. 

 
Esto también se desprende de diversos testimonios. [víctima 1] describió el LID del siguiente 
modo: El servicio más despiadado de Siria es el Servicio de Inteligencia Aérea. El servicio más 
activo a la hora de detener personas es el Servicio de Inteligencia Aérea. Si una persona es 
detenida por este servicio y posteriormente puesta en libertad, se le ha dado una nueva vida, 
así lo llamábamos.54 [testigo 1], declaró que todo el mundo era consciente de las torturas 
ejercidas por el LID. Describió la reputación del LID de la siguiente manera: Cualquier persona 
que salga viva de allí debe estar muy agradecida a Dios.55 El [testigo 2] describió el LID como 
el centro de la muerte.56 El testigo [testigo 3] expresó palabras similares: Es sabido que el 
servicio de seguridad, el Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea, es implacable. () [víctima 
1] debe dar gracias a Dios por haber salido con vida de allí; la mayoría no sobreviven. No es que 
lo diga yo, es oficialmente conocido.57 Los testigos GT202650 y GT089175 también declararon 
sobre el LID. GT202650 declaró: Era bien sabido que muchas personas que fueron 
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trasladadas al Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea no salieron vivas de él. Muchos 
familiares de personas trasladadas recibieron posteriormente una llamada telefónica: Venga a 
recoger el documento de identidad de su hijo o hija. Es decir: Ha muerto.58 GT089175 declaró 
que la reputación del LID era muy mala, que eran notoriamente conocidos de manera negativa 
y que quien cayera en sus manos, desaparecía. 59 

 
6.4.1.13. Otras actividades de Liwa al-Quds 

De los autos también se desprende que, mediante el aprovechamiento de las oportunidades que 
les ofrecía la economía de guerra siria, Liwa al-Quds y sus dirigentes se enriquecieron de 
diversas maneras. Lo hicieron mediante la apropiación de bienes en las zonas que controlaban. 
En el campamento de Al- Nayrab, el grupo utilizó su posición de poder para confiscar bienes, en 
particular viviendas de opositores y refugiados. 

 
Varias fuentes confirman que Liwa al-Quds desempeñó un papel importante en el saqueo 
asociado a la conquista de territorio por parte de grupos armados en la guerra de Siria. Ya 
existían informes de saqueo cuando los grupos palestinos de Shabiha asistieron al ejército 
regular sirio en una operación militar contra los rebeldes en Tal Shaghib, un pueblo cercano al 
campamento de Al-Nayrab en marzo de 2013. El diario libanés afín al régimen al-Akhbar, 
también informó en un artículo sobre el campamento de Al-Nayrab de que varios grupos de 
Shabiha habían saqueado bienes del pueblo, que después habían puesto a la venta en un 
mercado en el campamento. Los saqueos realizados por miembros de Liwa al-Quds también 
tuvieron lugar ampliamente en Alepo durante y después de la ofensiva militar que eliminó a los 
rebeldes de la ciudad. Testigos oculares también hablaron del saqueo sistemático por parte de 
Liwa al-Quds en Deir ez-Zor a finales de 2017, acompañado a veces de violencia letal contra los 
residentes y milicias rivales favorables al régimen. Liwa al-Quds creó mercados al aire libre en 
diversos lugares, donde vendía los productos saqueados, tales como frigoríficos y muebles. Los 
metales retirados por el grupo de edificios y viviendas, destruidos o no, se vendían a gran 
escala. 60 

 
El informe Fata/Integration (2019) del Centro Sirio de Estudios Jurídicos e Investigación y 
Estudios sobre la República Democrática afirma que Liwa al-Quds había confiscado varias casas 
de miembros de la oposición en el campamento.61 En dicho informe se mencionan 
específicamente las casas de [nombre 13] y una persona llamada [nombre 10]. La confiscación 
de estas pertenencias formaría parte de una campaña de Liwa al-Quds para hacerse con casas 
de miembros de la oposición y de quienes apoyaban las ideas de la oposición y huyeron a 
Europa. [nombre 
2] , el comandante adjunto de Liwa al-Quds, habría confirmado en su página personal de 
Facebook la ocupación de hogares de personas que habían salido a Europa. [nombre 2] tampoco 
habría permitido a las personas huidas regresar al campamento de Al-Nayrab y comunicó la 
decisión de ocupar viviendas como respuesta a los residentes del campamento de Al-Nayrab que 
habían expresado públicamente su apoyo a una persona llamada [nombre 23], miembro de la 
oposición armada que había fallecido.62 

 
Varios testigos también declararon sobre las actividades de Liwa al-Quds. Por ejemplo, [víctima 
1] declaró que Liwa al-Quds era culpable de saqueos y robos organizados en los pueblos. La 
dirección era consciente de las prácticas de sus miembros y las permitía. Liwa al-Quds atacó 
pueblos y permitió a sus miembros saquearlos. Previo pago de 10 000 liras sirias, cualquier 
miembro de Liwa al-Quds podía saquear una casa.63 

 
Según el testigo [testigo 1], inicialmente se pagaba a los miembros de los grupos de Shabiha por 
cada trabajo. Sin embargo, quienes se convertían en miembros oficiales percibían salarios serios 
y dejaron de trabajar: esta actividad se convirtió en su profesión. Cuando comenzaron los 
combates, tenían otros ingresos además de sus salarios, a través del saqueo de zonas bajo su 
control. Durante un determinado periodo, el acusado, según dicho testigo, recogió los bienes 
saqueados en el tejado de la casa de sus padres. El testigo lo vio con sus propios ojos. Vio que 
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traían una camioneta al campamento y ellos mismos afirmaron que se trataba de bienes 
saqueados. En particular, cuando invadieron y asaltaron Teil Shughaib. Fueron muy brutales y 
afirmaron públicamente que habían saqueado Teil Shughaib. 

 
El GT202650 declaró que Liwa al-Quds había reprimido inicialmente a los manifestantes. 
Posteriormente, cuando Liwa al-Quds se armó mejor, participó en los combates y apoyó al 
ejército sirio, ocupó, y mantuvo el control de determinados territorios y realizó numerosos 
saqueos. El testigo vio cómo Liwa al-Quds traía muchos productos saqueados al campamento de 
Al-Nayrab. Liwa al-Quds llevaba las mercancías al almacén de [nombre 3]. Una vez trajo un 
camión lleno de neumáticos nuevos, en otra ocasión, un camión cargado de aceite de oliva. El 
testigo también vio a menudo a miembros de Liwa al-Quds conduciendo coches procedentes de 
saqueos. En una ocasión, colocaron un gran generador en un coche. Su almacén se encontraba 
fuera del campamento. El propio grupo dijo que habían robado las mercancías. El testigo relató, 
además, un incidente concreto. En un lugar situado a unos 4-5 km del campamento, el grupo de 
[nombre 3] saqueó todo lo que encontró a su paso. Motores, televisores, coches, incluso ropa 
de mujer. Desde el principio, el grupo de [nombre 3], compuesto por siete a ocho hombres, era 
el grupo que se quedaba el producto de los saqueos exclusivamente para sí mismos. 
Posteriormente, otros shabihas también se dedicaron a los saqueos.65 

 
6.4.1.14. Conclusión parcial en relación con Liwa al-Quds 

Sobre la base de los anteriores hechos constatados, el tribunal concluye que Liwa al-Quds era 
una milicia afiliada al régimen que ocupaba una posición de control efectivo dentro y fuera del 
campamento de Al-Nayrab, como representante del LID y, posteriormente, de las fuerzas 
armadas sirias y rusas. La dirección y los miembros abusaban de esta posición en su propio 
beneficio. 

 
6.4.1.15. Naturaleza del conflicto 

Para responder a la cuestión de si una organización criminal que tiene por objeto cometer 
crímenes de guerra (hecho 7) puede ser declarada organización delictiva, es necesario 
determinar si es aplicable el Derecho internacional humanitario. A tal fin, procede examinar si, 
en el momento del período alegado, existía un conflicto armado no internacional en Siria, a la 
luz de los términos de la demanda. 

 
Según la jurisprudencia fija del Tribunal para Yugoslavia (en lo sucesivo, (TPIY), existe 
conflicto armado no internacional si hay violencia armada prolongada (protracted armed 
violence) entre el gobierno y uno o varios grupos armados organizados o entre grupos 
armados. 

 
La violencia armada prolongada puede determinarse por la duración e intensidad de los 
enfrentamientos armados, la cantidad y el tipo de munición disparada, el tipo de armas y otros 
equipos militares desplegados, el número de víctimas, el alcance de los daños materiales y el 
número de desplazados internos. La existencia de un grupo armado organizado puede establecerse, 
entre otras cosas, mediante la existencia de una cadena de mando y de normas y mecanismos 
disciplinarios dentro del grupo; la existencia de un cuartel general; la posibilidad de planificar, 
coordinar y llevar a cabo operaciones militares, la posibilidad de definir una estrategia militar 
unificada y el uso de tácticas militares; y la posibilidad de hablar y negociar con una sola voz. 

 
El tribunal de primera instancia considera que se ha cumplido el requisito de violencia armada 
prolongada en el territorio de Siria a partir de julio de 2011. El tribunal considera, sobre la base 
de la evolución del conflicto antes descrita, que se ha producido un fuerte aumento del número 
de enfrentamientos armados y que también ha aumentado la intensidad de la violencia armada. 
En el período siguiente se llevaron a cabo numerosas operaciones militares a gran escala entre 
los implicados, utilizando armas y vehículos militares como tanques y artillería. También el 
número de víctimas (mortales), daños materiales y 
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personas desplazadas (internamente) es muy significativo, como se ha señalado anteriormente. 
Considerando estas circunstancias conjuntamente, el tribunal de primera instancia considera que 
se cumple el requisito de la violencia armada prolongada. 

 
El tribunal de primera instancia considera asimismo que, sobre la base de los hechos y 
circunstancias anteriores, también se cumple el grado de organización necesario del grupo 
armado. El inicio de la oposición armada en Siria se caracteriza por la creación del ELS en julio 
de 2011. Aunque el ELS está compuesto por varios grupos rebeldes, el tribunal considera que se 
cumple el grado de organización requerido. A tal fin, el tribunal de primera instancia considera 
que el ELS lleva a cabo operaciones conjuntas, ha emitido un código de conducta y creado un 
Consejo Militar Supremo para configurar una cadena de mando. 

 
Conclusión parcial: conflicto armado no internacional a partir de julio de 2011 

El tribunal considera que, a partir de julio de 2011, existía un conflicto armado no internacional 
en Siria entre los grupos de la oposición que operaban como ELS, por una parte, y el régimen 
sirio con sus comisiones o milicias populares afiliadas, por otra. Así pues, el Derecho 
internacional humanitario de guerra se aplica a partir de ese momento y durante todo el periodo 
en cuestión. 

 
6.4.1.16. Crímenes contra la humanidad 

La demanda se refiere, entre otras cosas, a crímenes contra la humanidad, tortura, privación 
ilegal de libertad (hechos 1, 3, 4 y 6) y participación en una organización delictiva cuyo objetivo 
es cometer crímenes contra la humanidad (hecho 7). 

 
Lo que distingue un crimen contra la humanidad de un delito común (y de otros crímenes 
internacionales, tales como crímenes de guerra o genocidio) es el requisito de que el delito se 
cometa en el contexto de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil con el 
fin de aplicar o mantener la política de un Estado u organización. 

 
El artículo 4, apartado 2, letra a), del DPI define un ataque contra una población civil como la 
comisión reiterada de actos enumerados en dicho artículo contra una población civil, con el fin 
de aplicar o mantener la política de un Estado o de una organización cuyo objetivo sea llevar a 
cabo este tipo de ataques. De la jurisprudencia se desprende que las prácticas que forman parte 
del ataque no tienen por qué ser violentas ni proteger siempre el mismo interés jurídico. Así 
pues, el ataque puede consistir en una suma de prácticas distintas, siempre que exista una 
relación entre las prácticas y el ataque. El ataque también debe dirigirse a una población civil. 
No es necesario que el ataque se dirija a toda la población civil, sino que basta con un ataque 
contra un número significativo de personas. 

 
Además, el ataque debe ser generalizado o sistemático, refiriéndose ampliamente a la escala o 
el tamaño, por ejemplo, del número de víctimas, y haciendo referencia sistemáticamente a la 
existencia de un plan o patrón. Por otro lado, el ataque debe llevarse a cabo para aplicar o 
mantener la política de un Estado u organización, que tiene por objeto fomentar o promover 
activamente un ataque contra una población civil por parte de un Estado u organización. Por lo 
que se refiere a la forma de la política, no es necesario que esta se adopte formalmente como 
política estatal. Tampoco es necesario declarar o detallar explícitamente la política o el plan. 
Basta con un plan de facto o implícito. 

 
Un ataque generalizado o sistemático a la población civil 

De los hechos constatados expuestos anteriormente se desprende que, a partir de marzo de 
2011, el régimen sirio, en cooperación con grupos como los Comités Populares, reprimió las 
manifestaciones pacíficas con dureza dura al detener y dispersar enérgicamente a los 
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manifestantes. La Célula de Crisis del régimen envió a las distintas fuerzas de seguridad y al 
ejército y les dio instrucciones para reprimir a la oposición. A medida que aumentaban las 
manifestaciones pacíficas, el régimen sirio fue incrementado la violencia de su respuesta. El 
régimen proporcionó a los grupos armas y otros medios y desplegó el ejército, las fuerzas de 
seguridad y estos grupos para matar, detener, torturar y retener a civiles en condiciones 
extremadamente terribles, lo que dio lugar a la muerte de decenas de miles de civiles. 
Este comportamiento, habida cuenta de su naturaleza y magnitud, puede considerarse un 
ataque contra una población civil. 

 
Los ataques y las detenciones de civiles en masa fueron, según la Célula de Crisis, el principal 
componente del arsenal de represión con el que el régimen respondió a las manifestaciones. 
Esta violencia se utilizó como medio para generar miedo y también se utilizó para reprimir a la 
población con el objetivo de proteger al régimen de Al-Assad. El objetivo de la violencia fueron 
(presuntos) miembros de la oposición, manifestantes y activistas, pero también civiles 
(incluidos niños) que no participaron en modo alguno en las manifestaciones. La población civil 
objeto del ataque estaba compuesta principalmente por civiles sirios. La posible participación en 
protestas o discursos críticos sobre el régimen o el conocimiento de alguien sospechoso bastaba 
para ser atacado con violencia. 
Así pues, en opinión del tribunal de primera instancia remitente, existe un ataque generalizado y 
sistemático contra una población civil. 

 
Conclusión parcial: ataque generalizado o sistemático contra la población civil con el fin de 
aplicar las políticas del régimen sirio 

A partir de marzo de 2011, el tribunal de primera instancia considera que las detenciones de 
civiles y el uso de la fuerza contra civiles pueden calificarse como un ataque en desarrollo contra 
una población civil. A partir de abril de 2011, se aplicaron las decisiones del Célula de Crisis y, 
en opinión del tribunal, se produjo un ataque generalizado y sistemático contra una población 
civil, dado el número de víctimas y el carácter sistemático de las prácticas. El régimen sirio y su 
Célula de Crisis dirigieron una represión violenta contra civiles. Así pues, el ataque sistemático y 
generalizado a la población civil tuvo lugar con el fin de aplicar las políticas del Estado sirio. 

 

6.4.2. Hechos constatados y conclusiones (parciales) sobre la posición del acusado 

 
El acusado declaró que se había unido a Liwa al-Quds, pero que lo hizo para proteger a su 
familia.66 Declaró que solo estaba implicado en la seguridad del campo de Al-Nayrab y sus 
habitantes.67 Sin embargo, se le acusa de que su implicación iba mucho más allá y que también 
desempeñaba un papel de liderazgo en Liwa al-Quds. 

 
6.4.2.1. Hechos constatados 

[víctima 1], al igual que GT089175, declaró que, desde el inicio de la revuelta en 2011, el 
acusado era miembro de Liwa al-Quds.68 Según [testigo 1], el acusado era primero miembro 
del grupo de [nombre 6], vecino del acusado. Comenzó como miembro de pleno derecho allí, 
pero evolucionó posteriormente. Cuando comenzaron las manifestaciones en Alepo, este grupo 
se formó para reprimir las manifestaciones. Por ejemplo, [testigo 1] vio al acusado trasladarse o 
regresar de Alepo con el grupo de [nombre 6] en un coche. 69 

 
Tras la muerte de [nombre 6], el acusado se convirtió en uno de los asociados de [nombre 3], 
el comandante militar de Liwa al-Quds. Según el testigo GT202650, [nombre 3] tenía dos tipos 
de personas de confianza: personas cercanas a [nombre 3] y personas asociadas con una mayor 
distancia. El acusado, junto con otros siete a ocho, formaba parte del círculo más próximo de 
[nombre 3].70 [víctima 1] declaró que el acusado era la mano derecha de [nombre 3].71 
GT089175 también lo menciona como persona de confianza de [nombre 3].72 
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El testigo [testigo 3] vio que el acusado llevaba armas y ropa militar en el campamento.73 Lo 
mismo declaró [víctima 1].74 GT089175 declaró que el acusado portaba uniforme y un arma.75 
GT202650 vio decenas de veces al acusado con un kalashnikov76, además, declaró que el 
acusado había estado implicada en un incidente en el que miembros de Liwa al-Quds circularon 
por las calles con un cadáver detrás de un coche. En aquel momento, el acusado estaba en la 
caja del vehículo donde estaba sujeto el cadáver. El cadáver habría sido arrojado al contenedor 
de la basura.77 

 
GT202650 declaró que dos hombres y una mujer fueron detenidos en 2012 en un puesto de 
control en el que participaba el grupo de [nombre 3]. Según el testigo, fueron detenidos en el 
puesto de control y posteriormente maltratados y llevados por [nombre 3] y miembros de su 
grupo, incluida el acusado, tras lo cual los trasladaron al LID.78 En particular, fue el grupo de 
[nombre 3], incluido el sospechoso, el que se ocupó del saqueo. En efecto, dicho testigo vio 
cómo el grupo traía mercancías saqueadas al campamento.79 El acusado disponía de su propio 
almacén para mercancías saqueadas.80 

 
Según GT089175, el acusado participaba en detenciones en el campamento. El acusado recibió 
instrucciones de la dirección de Liwa al-Quds para detener a alguien, órdenes que ejecutó con 
varias personas.81 Este testigo oyó que, en este tipo de detención, el acusado ordenaba a otros 
miembros de Liwa al-Quds detener, esposar y meter en el coche a la persona en cuestión. La 
persona demandada también contaba con el personal de los puntos de control en las entradas y 
salidas del campamento. Cuando estaba allí, solía permanecer en el interior. Los miembros 
ordinarios realizan el trabajo.82 Además, este testigo declaró que, cuando Liwa al-Quds recibía 
órdenes de luchar fuera del campamento, el acusado era el líder del grupo. Al testigo le consta 
porque en el campamento se producía este tipo de conversaciones: Estaba en el grupo y se 
mencionaba el nombre del acusado y se comentaba lo que se había hecho fuera del 
campamento, quién había resultado herido, quién había caído, etc. 83 

 
El GT202650 declaró que la posición del acusado (al menos en 2012) era tan elevada que 
manejar un puesto de control quedaba por debajo de su rango.84 El testigo declaró además 
que, a partir de 2012, el acusado también dirigía un grupo en Liwa al-Quds.85 Este testigo oyó y 
vio que el acusado daba órdenes al resto del grupo, tales como: Vosotros id con este coche y 
vosotros con ese otro coche. Si era necesario sustituir a las personas en los puestos de control y 
en las líneas gestionadas por Liwa al-Quds, eso también lo hacía el acusado. Según dicho 
testigo, el grupo del acusado participaba en cargas y esto lo sabía porque el propio acusado 
presumía de ello. Así, según el testigo, el acusado declaró lo siguiente: Hoy hemos atacado a un 
grupo, hemos detenido a alguien y lo hemos trasladado al Servicio de Inteligencia Aérea. 
Posteriormente, cuando Liwa al-Quds estaba mejor organizada, había estructuras claras y la 
organización era mayor, el acusado era el líder del frente Al Badya y tenía cohetes a su 
disposición.86 

 
A este respecto, GT089175 ha formulado afirmaciones muy concretas sobre los saqueos 
realizados por Liwa al-Quds y por el acusado. Este testigo declaró que Liwa al-Quds asaltaban 
casas fuera del campamento, con acusaciones falsas, por ejemplo, de que había armas en las 
instalaciones. A continuación, invadían y saqueaban la casa. Se llevaban dinero, joyas y oro. 
El acusado y otras personas también colocaron puntos de control en carretera, en los que 
obligaban a los coches a detenerse y realizaban saqueos. 87 

 
Estas declaraciones están respaldadas por las fotos del expediente en las que se ve al acusado y 
por las publicaciones en las redes sociales en las que se menciona su nombre. Así pues, el 15 de 
marzo de 2014 se realiza una publicación en el perfil de Facebook de un cierto [nombre 28]. En 
ella que se indica lo siguiente: «El ingeniero [nombre 1] y [nombre 2], dos comandantes de 
Liwa al Quds, resolvieron la crisis junto con los residentes, en presencia del comandante de una 
división de Liwa al Quds, [acusado]. La fotografía adjunta muestra al acusado sentada en un 
banco junto a [nombre 1] y [nombre 2].88 
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El 7 de marzo de 2015 se compartió un vídeo en el canal de YouTube de Liwa al-Quds. En este 
vídeo se menciona que las tropas destacadas en Khanassar dan la bienvenida a su comandante 
[nombre 1]. Puede observarse que el acusado es el primero en acercarse a [nombre 1] y lo 
abraza sonriendo. 89 

 
El 23 de octubre de 2015, en el perfil de Facebook «[nombre 16]», se compartieron fotografías 
de miembros de Liwa al-Quds que marchaban en dirección a Khanassar. En esa fecha, se publicó 
lo siguiente: Los héroes de Liwa al Quds, el batallón del mártir [nombre 17], en su camino a 
Athria. El sospechoso está directamente detrás de [nombre 3] y [nombre 4] y tiene las manos 
sobre sus hombros. 90 

 
El sospechoso también aparece en fotos de debates tácticos. Por ejemplo, aparece en uniforme 
de combate en una foto publicada en el perfil de Facebook «[nombre 16]» el 4 de septiembre de 
2016. Está estudiando un mapa junto con [nombre 4]. Sobre la base de imágenes de satélite, la 
ubicación de este mapa se sitúa en el Armament College de Alepo, una posición estratégica 
clave en la batalla de Alepo en 2016.91. 

 
Además, el acusado es uno de los combatientes de alto rango de Liwa al-Quds, que recibieron 
un galardón ruso en otoño de 2016 por su papel en la ofensiva Handarat. En una fotografía de 
esa ocasión, se observa al acusado junto con [nombre 1], [nombre 3], [nombre 4] y [nombre 
18].92 

 
El 8 de enero de 2017, en una página de Facebook titulada «Liwa al-Quds/comando sirio-
árabe/centro de Salamiyah», se publicaron en una página de Facebook una serie de fotos que, 
según un texto adjunto, se tomaron durante el cuarenta aniversario del «mártir [nombre 24]». 
Según el texto de la fotografía, los miembros de Liwa al-Quds estaban en presencia del 
gobernador de Hama y del secretario de la sección del Partido en Hama. En dicha fotografía, el 
acusado se encuentra detrás del gobernador.93 

 
En un perfil en Facebook de una persona llamada [nombre 19], que, según su perfil de 
Facebook, vive en Alepo y trabaja para el ejército árabe sirio, el 4 de septiembre de 2017 se 
realizaron dos publicaciones. Dichas publicaciones incluyen fotos que muestran al mismo grupo 
de personas. 

 
La primera publicación reza lo siguiente: Las tropas de Liwa al-Quds marchan hacia Deir ez-Zor, 
lideradas por nuestro superior [acusado], que Alá mantenga tu gloria, gran hombre. 

En la segunda publicación se lee: [...] fue fundada por el ingeniero [nombre 1] que ordenó a los 
dirigentes militares [nombre 20] y al Sr. [acusado] que apoyaran a nuestros hermanos en las 
afueras de Deir ez-Zor.94 

 
El perfil de Facebook [nombre 21] contiene un gran número de fotografías del acusado. El 12 de 
mayo de 2018, el texto junto a una de sus fotos afirma: [acusado], comandante de la compañía 
de asalto, que Dios te proteja.95 

 
En la página de Facebook de Liwa al-Quds denominada «Agencia de reclutamiento de Liwa al-Ouds», 

Damasco y sus alrededores», el 15 de junio de 2018 se realizó una publicación con seis 
fotografías. El texto de la publicación rezaba: 

Los dirigentes de Liwa al-Quds, comparten con los niños del campamento de al-Neyrab 
su alegría por Eid al-Fitr; que sigáis sanos año tras año. Que Dios os proteja, líderes de 
Liwa al-Quds. 
En estas fotografías, el acusado se encuentra muy cerca de [nombre 1], [nombre 2] y 
[nombre 4].96 
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6.4.2.2. Papel del acusado en Liwa al-Quds 

A la luz de las consideraciones antes expuestas, la afirmación del acusado de que se había unido 
a Liwa al-Quds con el único fin de proteger a su familia y a los residentes del campamento no 
resulta verosímil. 

 
Para responder a la cuestión de si el acusado es también líder de Liwa al-Quds en el sentido del 
artículo 140 del Código Penal, el tribunal de primera instancia considera, en primer lugar, que 
un dirigente en el sentido del artículo 140 del Código Penal no tiene por qué ser el dirigente 
supremo. Puede haber varios dirigentes dentro de una organización. Lo que importa es si una 
persona tiene un poder determinado dentro de la organización, posee una autoridad 
determinada o se distingue de los demás participantes mediante prácticas tales como tomar 
iniciativas, distribuir tareas, dar órdenes e instrucciones que son obedecidas. Se trata de un 
control de facto continuo. 

 
De los autos se desprende que [nombre 1], [nombre 2] y [nombre 3] (y después de su 
fallecimiento, [nombre 4]) fueron los dirigentes supremos de Liwa al-Quds. Sobre la base de las 
declaraciones y demás documentos obrantes en autos, el tribunal concluye que el acusado los 
trata como tales. Se encuentra regularmente y a menudo en actitud amistosa junto a los más 
altos dirigentes o detrás de ellos en las fotos. Participa en arrestos dentro del campamento y 
ocupa una posición de mando en los puestos de control del campamento. También es nombrado 
comandante de una división, comandante de la compañía de asalto y superior. Es uno de los 
cinco altos dirigentes de Liwa al-Quds que recibió un galardón ruso en otoño de 2016. 
También es uno de los dirigentes de Liwa al-Quds que celebró Eid-al Fitr con los niños del 
campamento de Al-Nayrab el 15 de junio de 2018. Ha participado como comandante en 
operaciones de combate, entre otras, en Khanassar, la ofensiva de Handarat, Zarzour y Deir ez-
Zor. También participó saqueos y retuvo parte del botín en el tejado de la casa de sus padres. 

 
Conclusión parcial: el papel de liderazgo del acusado en Liwa al-Quds 

Habida cuenta de su posición en el seno de la organización como persona de confianza directa de 
la dirección, su puesto de liderazgo en las actividades de Liwa al-Quds, tanto dentro del 
campamento, en el manejo de los puestos de control como fuera del campamento en 
operaciones de combate y en saqueos y el reparto de los botines de dichos saqueos, el tribunal 
de primera instancia considera que el acusado ha tenido, dentro de Liwa al-Quds, un control 
fáctico continuado sobre otros miembros de las milicias (de rango inferior) tal, que debe ser 
considerado dirigente en el sentido del artículo 140 del Código Penal. 

 
6.4.2.3. Conocimiento por parte del sospechoso de la reputación y actuación del LID 

En este sentido, ya se ha tenido en cuenta que los residentes del campamento conocían la 
reputación del LID. El acusado también ha declarado que el LID tenía mala fama en todos los 
aspectos. Lo sabía mejor que nadie porque su tío [nombre 13] fue detenido y torturado por el 
LID. Tras la puesta en libertad de su tío, el acusado advirtió en una visita que su tío estaba muy 
demacrado y que su salud se había deteriorado considerablemente. La salud mental de su tío 
también había empeorado.97 Por lo tanto, el tribunal concluye que el acusado era consciente de 
la mala reputación del LID y de la detención y tortura de (supuestos) opositores. 

 

6.4.3.Hechos constatados y conclusiones (parciales) relativas a la privación de libertad de 
[víctima 1] 

 
6.4.3.1. Hechos constatados 

es de origen palestino y, desde su nacimiento en 1956, reside en el campamento de refugiados 
palestino de Al-Nayrab 98. Dentro de ese campo, era socialmente activo y, desde el inicio del 
conflicto armado en Siria, miembro destacado de un comité cuyo cometido era supervisar la 
neutralidad del campamento y evitar que se reclutara a jóvenes para participar en la lucha 
armada.99 Las ideas y actividades del Comité chocaban con el objeto de las fuerzas de 
seguridad y los representantes del partido Baath.100 
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El 28 de enero de 2013101, alrededor de la medianoche102, un grupo de cinco a siete 
personas103 asaltó la vivienda de [víctima 1] en el campo de Al-Nayrab. Estas personas 
estaban armadas con fusiles kalashnikov104 y tres o cuatro personas llevaban un chal 
cubriéndoles la cara.105 El aliento de estas personas olía a alcohol.106 En la vivienda se 
produjo un altercado con empujones y tirones, 107y se profirieron insultos y gritos.108 Una de 
las personas del grupo disparó al techo.109 [Víctima 1] recibió un puñetazo en la cara y un 
golpe con la culata de un rifle en la espalda. También golpearon a su hijo [testigo 1]. Tras un 
golpe con la culata de un fusil en la cabeza, se sintió mal y perdió la consciencia 110. El líder del 
grupo afirmó: Lleváoslos a él y a su hijo. 111 Como consecuencia de ello, [víctima 1] decidió 
cooperar y, en pijama y descalzo, lo sacaron arrastrándolo.112 Llevaba una camiseta rota sobre 
la cabeza.113 No se dictó una orden de detención y no se le comunicó a [víctima 1] por qué se 
le estaba arrestando.114 

 
La vivienda de [víctima 1] se encuentra una cuesta angosta que desemboca en una calle más 
amplia. 115 En esa calle más amplia esperaba un taxi, rodeado por algunos miembros de Liwa 
al-Quds.116 Colocaron a [víctima 1] en el asiento trasero del taxi, y dos personas se sentaron a 
ambos lados de él.117 El taxi se trasladó a alta velocidad hacia la oficina de los servicios de 
seguridad militar.118 La retirada de [víctima 1] de su domicilio duró media hora.119 

 
El grupo de personas que asaltó la casa de [víctima 1] y, a continuación, lo metió en el taxi, 
estaba compuesto por miembros de Liwa al-Quds, un agente del servicio de seguridad militar y 
un oficial del LID.120 El último era el líder, daba órdenes y era tratado con respeto por los 
miembros de Liwa al-Quds.121 Los miembros de Liwa al-Quds son conocidos como [nombre 25] 
(también como [nombre 25]); [nombre 3]; su hermano [nombre 4]); [nombre 27]; [nombre 
17] y el acusado.122 El conductor del taxi era un hombre que tenía por apodo [nombre 26] (el 
conejito).123 El oficial del LID era first warrant officer [nombre 5], y trabajaba en el aeropuerto 
de Alepo.124 El nombre del agente del servicio de seguridad militar no se conoce. 

El acusado estaba inicialmente a la puerta, en otras palabras, en la puerta principal de la casa 
de [víctima 1].125 Al igual que los demás, el acusado llevaba ropa de camuflaje. Llevaba un 
chaleco táctico lleno de cargadores.126 Más tarde, se encontraba inmediatamente junto al taxi, 
junto con [nombre 3], mientras que, un poco más lejos del taxi, había otros miembros de Liwa 
al-Quds.127 Esta última formaba un círculo alrededor del taxi, con la intención de mantener a 
los transeúntes a distancia.128. Según [víctima 1], el papel del acusado era esperar y controlar 
si otras personas interferían en su detención y detenerlas en caso necesario. 129 Juntos, con 
otros dos, el acusado tenía la tarea de asegurarse de que el otro grupo pudiera introducirme en 
el coche con seguridad, según la [víctima 1]. 

 
6.4.3.2. Conclusión del tribunal de primera instancia: comisión conjunta 

La cuestión que debe responder el tribunal de primera instancia es si el acusado puede ser 
considerada responsable como coautora de la privación de libertad de [víctima 1]. 

 
El tribunal de primera instancia considera que la participación en una infracción penal puede 
declararse comisión conjunta si se demuestra que ha existido una cooperación suficientemente 
estrecha y consciente con una o varias personas más. La atención se centra en la cooperación y 
no tanto en quién ha llevado a cabo las prácticas reales. Para determinar si existe una 
cooperación estrecha y consciente, el tribunal de primera instancia puede tener en cuenta, entre 
otras cosas, la intensidad de la cooperación, el reparto de tareas entre ellos, el papel en la 
preparación, ejecución o tramitación de la infracción y la importancia del papel del acusado, su 
presencia en momentos importantes y la no retirada en un tiempo adecuado. Con todo, 
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la calificación como comisión conjunta solo está justificada si la contribución intelectual o 
material declarada como probada del acusado para la infracción tiene un peso suficiente. 

 
Como se desprende de los hechos antes expuestos, las actividades antes descritas se referían a 
diferentes personas de ámbitos distintos. Además de los miembros de Liwa al-Quds, también 
estuvieron presentes un oficial del LID y un agente del servicio de seguridad militar. Además, 
había un taxi preparado para transportar a [víctima 1] a la oficina del último servicio mencionado. 
Todo ello sugiere que un cierto grado de preparación conjunta debe haber precedido a la detención 
y el traslado de [víctima 1]. Aunque no se puedan determinar el papel y la participación exactos 
del acusado en dicha preparación, no es fácil imaginar que, habida cuenta de su posición ya 
establecida en el seno de Liwa al-Quds, al menos como la mano derecha de [nombre 3], el 
acusado no tuviera conocimiento previo de los planes de privar a [víctima 1] de su libertad. 

 
En cualquier caso, al llevar a cabo dicha detención y traslado, el acusado pertenecía 
indiscutiblemente al grupo de personas que se hicieron cargo de la privación de libertad. El 
acusado estaba en el lugar con otros miembros de Liwa al-Quds y, al igual que ellos, llevaba 
ropa de camuflaje y estaba armada con un arma de fuego automática. Se encontraba a la puerta 
de la casa de [víctima 1] cuando otros entraron en ella y, posteriormente, cerca del taxi en el 
que se llevó a la [víctima 1]. También hubo cooperación y una cierta división de tareas. Algunas 
personas del grupo llevaron a cabo la detención física de [víctima 1] dentro del domicilio, 
mientras que otras -el acusado, [nombre 3] y una tercera persona- se encontraban junto al taxi 
cuando [víctima 1] fue colocada en el taxi, mientras que otras formaban un círculo alrededor del 
taxi para mantener a los transeúntes a distancia. 

 
A este respecto, el tribunal de primera instancia considera importante que el acusado haya 
estado presente directamente en dos momentos clave en la privación de libertad de [víctima 1]. 
Estaba presente, como se ha considerado, en el momento de la irrupción en la vivienda y en el 
momento de la colocación en el taxi. De este modo, contrariamente a lo que sostiene la 
defensa, el papel de la demandada iba más allá de la mera vigilancia, un comportamiento 
generalmente asociado a la complicidad. El contexto también es pertinente en este caso. Como 
ya se concluyó en la sección 6.4.1.14, Liwa al-Quds también era una milicia afiliada al régimen 
en el momento de la privación de libertad y ocupaba un puesto de control efectivo en el campo 
de Al-Nayrab. Con tal posición de autoridad, no hay razón para mantenerse vigilante. Todo lo 
contrario. El acusado estaba armada con un arma de asalto automática y llevaba un chaleco 
táctico sobre su ropa de camuflaje, con cargadores para dicha arma, contribuyendo así a la 
atmósfera de intimidación y miedo. 

 
En resumen, el tribunal de primera instancia considera que el acusado cooperó estrecha y 
conscientemente con las demás personas presentes en relación con la privación física de 
libertad de la [víctima 1] y que su contribución era tal que era posible hablar de comisión 
conjunta. 

 

6.4.4.Hechos constatados y conclusiones (parciales) sobre los malos tratos y la tortura infligidos a 
[víctima 1] 

 
6.4.4.1. Hechos constatados 

Sobre la base de las pruebas, el tribunal de primera instancia determina los siguientes hechos. 
Después de que [víctima 1] fuera introducida forzadamente en un taxi el 28 de enero de 2013 
(véase el apartado 6.4.3.1), este taxi se trasladó a la oficina del servicio de seguridad militar,131 
en el linde del campamento de Al-Nayrab.132 Inmediatamente después, [víctima 1] fue 
trasladada al aeropuerto cercano a través de una entrada lateral.133 Tras ocho días de retención 
en la parte militar del aeropuerto134, [víctima 1] fue trasladada en helicóptero a la academia 
militar de Assad, desde donde un autobús la trasladó a la oficina del LID en Alepo135 y fue 
detenido allí.136 En dicha oficina del LID, se encontró una prisión subterránea. 137 allí fue dejada 
en una celda de 5 x 4 metros (celda número 4), donde se agolpaban entre 87 y 100 detenidos. 
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El espacio para estirar las piernas era insuficiente y los detenidos tenían que estar siempre 
sentados o dormir con las piernas encogidas.138 Solo se permitían dos visitas diarias al inodoro, 
durante las cuales se golpeaba a los detenidos con una vara o un látigo. 139 Algunos detenidos 
orinaban en una botella.140 Solo había unas pequeñas aberturas de ventilación en la celda y 
hacía calor.141 Los detenidos recibieron poca comida y bebida y de mala calidad y bebían agua 
mezclada con aceite de la calefacción.142 Antes de su privación de libertad [víctima 1] pesaba 
80 kg, tras la liberación 35.143 

 
La celda estaba situada junto a una sala de entrevistas y [la víctima 1] pudo oír las entrevistas 
que tuvieron lugar allí, la tortura y los gritos de los detenidos.144 Cinco días después de su 
llegada a la cárcel, [víctima 1] fue llevado a una sala en la que había un oficial.145 Dicho oficial 
presentó un informe en el que supuestamente se demostraba que se había manifestado contra 
combatientes armados y que estaba en contacto con miembros de la oposición armada.146 
Cuando lo negó, el agente dijo a otro hombre: Llévatelo y asegúrate de que lo reconozca.147 

 
Este hombre -un verdugo, como lo llamó [víctima 1]-148 lo llevó a una sala de interrogatorios, 
lo empujó contra el suelo y comenzó a propinarle golpes y patadas en la cabeza, la espalda y el 
costado.149 [víctima 1], que se hallaba tendido sobre la espalda, recibió entre 30 y 40 golpes 
con una vara en los pies descalzos, siendo obligado a levantarse y saltar y brincar entre tanto, 
para que la sangre le circulara hasta los pies y recuperara la sensibilidad.150 Al mismo tiempo, 
se le gritaba que debía confesar.151 

 
En un momento dado, después de haber guardado silencio en un principio, [víctima 1] comenzó 
a gritar que no tenía nada que ver con las sospechas.152 Entonces, el hombre que le golpeaba 
dijo: Se te hará un juicio sumario.153 Al regresar a su celda, [víctima 1] ya no se podía 
mantener en pie y reptaba boca abajo152, Los demás detenidos se mantuvieron en silencio 
cuando les contó lo que le habían dicho. Esto significaba que [víctima 1] iba a ser ejecutado. 
155 Cuando vio cómo se asustaban los demás detenidos, él también tuvo miedo.156 

 
[víctima 1] pasó aproximadamente 20 días detenido157 antes de ser puesto en libertad la noche 
del 28 de febrero de 2013.15i Fue recogido por sus familiares en la puerta de la prisión del LID y 
trasladado inmediatamente al hospital159, donde pasó siete días en coma en la unidad de 
cuidados intensivos.160 Le amputaron un dedo del pie derecho y otro dedo del pie izquierdo.160 
Un médico declaró que a [víctima 161] le habían quemado y electrocutado los pies.162 

 
6.4.4.2. Conclusión del tribunal de primera instancia: complicidad en comisión conjunta 

Tras la modificación de los cargos, se acusa al acusado, en definitiva, de haber sido cómplice, 
junto con otras personas, de la tortura de [víctima 1], al privar conjuntamente a [víctima 1] de 
su libertad y entregarlo al LID. 

 
Por lo que respecta a este último, el tribunal de primera instancia ya ha declarado en el 
apartado 6.4.3.2 de la presente sentencia que el acusado, conjuntamente y en asociación con 
otros, fue coautor en la privación de libertad de [víctima 1] y en su entrada forzada en un taxi. 
Esta  privación de libertad no puede disociarse de lo sucedido posteriormente a [víctima 1]: el 
traslado definitivo a una prisión de LID y su tratamiento allí. La presencia del oficial del LID en el 
asalto domiciliario y el traslado de [víctima 1], así como el papel principal desempeñado por 
dicho agente, implica que el acusado debe haber sabido que [víctima 1] acabaría cayendo en 
manos del LID y que, con sus actos, contribuía a ello junto con los demás miembros de Liwa al-
Quds presentes. Por lo tanto, el tribunal de primera instancia considera probado que el acusado, 
de nuevo en calidad de coautor, trasladó a [víctima 1] al servicio de inteligencia de la Fuerza 
Aérea siria. 
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La cuestión es si, por lo tanto, el acusado también contribuyó deliberadamente a la tortura y 
tortura de [víctima 1] tras su traslado al LID. El tribunal de primera instancia responde 
afirmativamente a esta cuestión. La razón para ello es que, como ya se ha señalado 
anteriormente, el LID torturó y maltrató de forma sistemática y a gran escala a sus (supuestos) 
opositores políticos, y que esta práctica también era de conocimiento general. Además, como ya 
se ha señalado, el acusado también conocía las prácticas de tortura de dicho servicio por su 
propio entorno. En agosto de 2012, su tío había sido detenido y torturado en prisión durante 
varios meses antes del traslado de [víctima 1] al LID. Esto significa que, a juicio del tribunal de 
primera instancia, el acusado aceptó conscientemente, al menos, la probabilidad significativa de 
colaborar en la tortura y el maltrato de [víctima 1] mediante la comisión conjunta de la 
privación de libertad, la coacción en el taxi y el traslado de [víctima 1] al LID. El acusado no fue 
el único que ayudó a hacerlo. Los demás miembros de Liwa al-Quds presentes también 
contribuyeron a ello con sus acciones. Esto constituye complicidad en la comisión conjunta de 
torturas y maltrato. 

7. Hecho 1: el crimen contra la humanidad denominado privación ilegal de la libertad 

7.1. Introducción 

 
El tribunal declaró en los apartados 6.4.3.1 y 6.4.4.1 que el acusado [víctima 1] había sido sacado de 
su domicilio y entregado al LID. El tribunal de primera instancia se enfrenta a la cuestión de si el 
acusado ha sido culpable del delito de privación ilegal de libertad. En los Países Bajos, esto es punible 
como delito contra la humanidad en el artículo 4, apartado 1, letra e), del DPI. 

 

7.2. Posición del Ministerio Fiscal 

 
El Ministerio Fiscal ha requerido que se declare probado el hecho 1 en primer lugar. 

 

7.3. Posición de la defensa 

 
La defensa ha considerado que la privación física de libertad de [víctima 1] no es contraria a las 
normas fundamentales del derecho internacional. La privación de libertad fue de una duración tan 
corta que no es lo suficientemente grave como para constituir una infracción de las normas 
fundamentales del derecho internacional. Tampoco ha habido otras circunstancias en las que esta 
privación de libertad de corta duración constituya un delito internacional. Por ejemplo, la violencia 
ejercida en el momento de la detención no es de tal gravedad que, a pesar de la corta duración, 
pueda afirmarse que existe un crimen contra la humanidad. 

 
Además, según la defensa, la privación de libertad no era arbitraria, ya que podría haber existido una 
base jurídica para la privación de libertad, dado que la situación de seguridad en el campamento podía 
justificar tal privación de libertad. En efecto, existía una situación de seguridad muy precaria en el 
campamento de Al-Nayrab y, en tales circunstancias, el régimen disponía de un margen de 
apreciación relativamente amplio para evaluar quién debía ser detenido. Teniendo en cuenta los 
contactos que [víctima 1] mantuvo con la oposición para introducir los bienes necesarios en el 
campamento y su resistencia al armamento de los residentes del campamento, no resultó extraño que 
fuera detenido por el régimen. 

 

7.4. Evaluación de la demanda 
 

7.4.1. Evaluación 

 
La demanda está basada en el artículo 4, apartado 1, letra e), del DPI. De los antecedentes 
legislativos se desprende que el texto de esta disposición en el DPI pretendía no dar una 
interpretación excesivamente restrictiva del concepto de pena de prisión y, al mismo tiempo, 
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garantizar que la práctica solo pueda calificarse de crimen de lesa humanidad cuando se trate de 
detenciones ilegales. En este sentido, se hace referencia a la Declaración Universal de Derechos 
Humanos (artículos 9, 10 y 11) y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
(artículos 9, 10, 11 y 14). 

 
El artículo 4, apartado 1, letra e), del DPI es una disposición inspirada en el artículo 7, 
apartado 1, letra e), del Estatuto de Roma. En los Elementos de los crímenes, en la medida en 
que resulta pertinente en el presente asunto, en dicho artículo se precisa que el acusado debía 
haber privado gravemente a una persona de su libertad, que dicha privación de libertad debía 
ser de tal gravedad que fuera contraria a las normas fundamentales del Derecho internacional y 
que el acusado tuviera conocimiento de ello, que la privación de libertad formara parte de un 
ataque generalizado o sistemático contra la población civil y que el acusado supiera o tuviera la 
intención de que la práctica formara parte de ello. 

 
Gravedad de la privación de libertad 

No se discute que [víctima 1] fuera privado de libertad durante algún tiempo: al fin y al cabo, lo 
sacaron de su casa por la fuerza y contra su voluntad, lo arrastraron al exterior y colocaron por 
la fuerza en el asiento trasero de un taxi, sentándose otras personas a su izquierda y derecha 
con el fin de impedirle efectivamente la huida. La demanda centra la privación de libertad en la 
extracción de [víctima 1] de su domicilio y su introducción forzosa en el vehículo. Estas 
prácticas están limitadas en el tiempo: según [víctima 1], duraron media hora. 

 
Sin embargo, a diferencia de la defensa, el tribunal de primera instancia no atribuye ninguna 
importancia decisiva a la duración (limitada) de la privación de libertad por sí sola. Más 
importancia tiene el carácter ilícito de dicha privación de libertad. No se discute que [víctima 1] 
no fuera informado en ningún momento de las razones por las que se le sacó de casa y que no 
se hubiera dictado una orden de detención contra él: una violación del artículo 9 del PIDCP 
(tratado ratificado por Siria en 1969). Además, el carácter ilegal de la privación de libertad se 
desprende de los hechos y circunstancias en que se produjo. El momento de irrupción en el 
domicilio - medianoche-, la implicación de miembros (ebrios) de una milicia irregular sin una 
posición oficial en el aparato estatal sirio, los insultos y los gritos, los disparos dentro de la casa, 
la violencia ejercida contra [víctima 1] y su hijo y el traslado de [víctima 1] en un vehículo 
utilizado habitualmente como taxi y conducido por un ciudadano: todo ello lleva al tribunal de 
primera instancia a concluir que la privación de libertad carecía de toda legalidad. A la luz de lo 
anterior, se rechaza por poco verosímil la alegación de la defensa en sentido contrario, según la 
cual la privación de libertad no era arbitraria, sino que tenía una base jurídica o se basaba en 
consideraciones legítimas de seguridad. 

 
Esta privación de libertad no se puede disociar de lo sucedido posteriormente a [víctima 1]: el 
traslado definitivo a una prisión de LID y su tratamiento allí. Aunque este suceso se produjo 
después de los hechos y circunstancias descritos en la demanda para el hecho 1, [víctima 1] 
debía haber temido lo que le esperaba, debido a la presencia del oficial del LID, habida cuenta 
de la notoriamente conocida y cruel reputación de dicho servicio. Esta circunstancia también 
contribuye a la gravedad y a la importancia de la privación de libertad. 
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Parte de un ataque generalizado o sistemático contra la población civil 

Ya se ha expuesto anteriormente el hecho de que, en términos generales, la privación física de 
libertad fuera generalizada y empleara sistemáticamente como arma en un ataque contra la 
población civil. Liwa al-Quds fue dirigida por el LID para entregar a personas que 
(supuestamente) simpatizaban con la oposición, tras lo cual muchas de ellas fueron torturadas 
y/o asesinadas o sucumbieron a las pésimas condiciones de detención, con el objetivo final de 
reprimir la oposición en beneficio del Estado. 

 
Para evaluar la cuestión de si la privación física de libertad de [víctima 1] formaba parte del 
ataque generalizado y sistemático, debe concederse importancia a las características, la finalidad, 
la naturaleza y las consecuencias de los actos cometidos. Teniendo esto en cuenta, el tribunal 
de primera instancia considera que la privación específica de libertad de [víctima 1] encaja 
perfectamente con la pauta general antes expuesta. [víctima 1] era miembro destacado de un 
comité que defendía opiniones que las fuerzas de seguridad y el régimen interpretaban como 
opositoras. Cuando sacaron a [víctima 1] de su casa, estaban presentes un oficial del LID y un 
agente del servicio de seguridad militar, mientras que la ejecución corrió a cargo de miembros 
de Liwa al-Quds. [víctima 1] fue finalmente torturado y maltratado, en una prisión del LID, 
como se verá más adelante, con el fin de infundirle tal terror que que cesara en sus actividades. 

 
Conocimientos del acusado 

Además, el tribunal de primera instancia considera que el acusado sabía que la privación de 
libertad de [víctima 1] formaba parte de ese ataque generalizado y sistemático contra la 
población civil. Ya se ha descrito anteriormente que Liwa al-Quds estaba al servicio del LID para 
llevar a cabo detenciones y privaciones de libertad de (supuestos) opositores, incluidos los del 
campamento de Al-Nayrab. También se describe que la reputación (cruel) del LID era bien 
conocida. Dado que el acusado era miembro de Liwa al-Quds y, como tal, formaba parte del 
grupo que sacó por la fuerza a [víctima 1] de su domicilio y lo forzó a entrar en el taxi, todo ello 
estuvo dirigido por un oficial del LID presente, el acusado debía saber que la detención de 
[víctima 1] formaba parte de un ataque generalizado y sistemático contra la población civil. 
También es importante tener en cuenta que, como ya se ha indicado, el acusado tenía un 
conocimiento privilegiado de ello por su propia familia. La detención y privación de libertad de 
su tío presenta tantas similitudes con la forma en que [víctima 1] fue privado de su libertad, que 
el tribunal de primera instancia considera probado el conocimiento del acusado. 

 
 

7.4.2. Resolución judicial condenatoria 

 
El tribunal de primera instancia declara probado que el acusado: 

 
1. el 28 de enero de 2013 o en torno a esa fecha, en Al-Nayrab (Siria), conjuntamente y en 

asociación con otros, privó de libertad física a [víctima 1], infringiendo las normas fundamentales 
del derecho internacional, 

 
la privación de libertad física consistente en el hecho de que él, el acusado, en calidad de 
miembro de la milicia favorable al régimen Liwa al-Quds y varios coautores más, vigilaran ante 
la casa del citado [víctima 1], impidiendo así la posible ayuda de terceros, mientras [víctima 1] 
era sacado por la fuerza de su domicilio y obligado a entrar en un vehículo por otros miembros 
de la milicia Liwa al-Quds y los servicios militares y de inteligencia de la Fuerza Aérea siria, 
considerando que esta privación de libertad física se cometió como parte de un ataque 
generalizado y sistemático contra una población civil, 

Considerando que él, el acusado, sabía que estos comportamientos formaban parte de un ataque 
amplio y sistemático perpetrado por el equipo de inteligencia sirio y el ejército sirio y las milicias 
favorables al régimen contra la población civil siria. 
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En la medida en que la demanda contiene errores tipográficos y lingüísticos, estos han sido 
corregidos en la resolución judicial. Según el desarrollo del procedimiento en la vista, el acusado 
no se vio perjudicada por ello en la defensa. 

 
 

8 Hechos 2 y 3: el maltrato y el crimen contra la humanidad denominado tortura 

8.1. Evaluación de la demanda 

 
Tortura 

La demanda del hecho 3 se adapta a lo dispuesto en el artículo 4, letra f), del DPI: El concepto de 
tortura se define en el artículo 1, apartado 1, letra d), del DPI. Según esta definición, la tortura es la 
provocación deliberada de dolores o sufrimientos graves, físicos o mentales, por parte de una persona 
detenida o en el poder del acusado. Por último, habrá que determinar si las prácticas formaban parte 
de un ataque generalizado o sistemático contra la población civil y si el acusado lo sabía. 

 
El tribunal de primera instancia considera que las prácticas anteriormente expuestas (habida cuenta de 
su naturaleza, duración e intensidad) y las circunstancias en las que [víctima 1] fue detenida 
simplemente deben considerarse causa deliberada de dolor y sufrimiento graves, físicos y mentales, 
mientras estuvo encarcelado en una prisión del servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea siria. Por lo 
tanto, el tribunal de primera instancia considera que se ha demostrado que [víctima 1] fue torturado. 

 
Parte de un ataque generalizado o sistemático contra la población civil 

Ya se ha considerado que la tortura se empleó de manera generalizada y sistemática en un ataque 
contra la población civil. Al igual que la privación de libertad de [víctima 1], la tortura posterior encaja 
perfectamente en el patrón general de represión violenta sistemática de la población civil. 

 
Conocimiento del acusado 

El tribunal considera, además, que el acusado sabía que la tortura formaba parte de ese ataque 
generalizado y sistemático contra la población civil. El tribunal de primera instancia se remite a lo que 
consideró a este respecto en relación con el conocimiento por parte del acusado de la privación de 
libertad de [víctima 1] en el marco de un ataque generalizado y sistemático. Lo mismo sucede con la 
tortura posterior (véase 7.4.1.). 

 
Conclusión 

El tribunal considera que el acusado es culpable de complicidad en el crimen contra la humanidad 
denominado tortura de [víctima 1]. 

 
Maltrato 

El escrito de acusación de 2 se ajusta al artículo 8 del DPI: De esta disposición y de la definición de 
maltrato que figura en el artículo 1, apartado 1, letra e), del DPI se desprende que existe maltrato en 
caso de la aplicación de torturas a una persona con el objetivo de obtener una confesión relevante 
para este caso, castigarla o provocar miedo, cometidas por una autoridad pública, por un funcionario o 
por una persona que trabaje al servicio del Estado en el ejercicio de sus funciones. 

 
Ya se ha demostrado la existencia de tortura de [víctima 1]. 

 
Además, el tribunal de primera instancia considera que la tortura de [víctima 1] se llevó a cabo con el 
fin de obtener de él la confesión de que tenía contactos con la oposición armada y con el fin de 
infundirle miedo. Esto se desprende de las declaraciones del fiscal y del verdugo, así como del anuncio 
del verdugo de que sería sometido a un juicio sumario, es decir: ejecutado. 
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El tribunal también considera probado que la tortura fue perpetrada por una autoridad pública y por un 
funcionario u otro empleado público, en el ejercicio de sus funciones. [víctima 1] fue retenido en una 
prisión del LID, un servicio del gobierno sirio, mientras que su tortura fue ordenada por un oficial de 
dicho servicio estatal y llevada a cabo por alguien que, si bien no era funcionario, trabajaba al servicio 
del gobierno. Ambos actuaban en ejercicio de sus funciones: ya se ha explicado que el LID consideraba 
que perseguir a los presuntos opositores formaba parte de su misión de seguridad del Estado. El oficial 
y el hombre al que [víctima 1] señaló como verdugo trabajaron estrecha y conscientemente. 

 
Conclusión 

El tribunal considera al acusado culpable de complicidad en el delito de tortura de [víctima 1]. 
 

8.1.1. Resolución judicial condenatoria 

 
El tribunal de primera instancia declara probado que el acusado: Declaración probada 2: 
algunos empleados del servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea Siria (o de su prisión) o, como 
mínimo, personas que trabajaban al servicio del gobierno sirio, en el ejercicio de sus funciones, 
en el periodo comprendido entre el 28 de enero de 2013 y el 1 de marzo de 2013, en Alepo, 
conjuntamente y en asociación, maltrataron a [víctima 1], consistente en el hecho de que las 
personas antes mencionadas causaron deliberadamente dolores o sufrimientos graves, físicos y 
mentales a [víctima 1] mientras [víctima 1] se encontraba bajo la custodia de dichas personas,  
con el fin de obtener una confesión de dicho [víctima 1] y de infundirle miedo, maltrato cometido por 
el Estado. 

 
Golpearon a [víctima 1] con un palo en los pies descalzos y en la cabeza y propinándole varias 
patadas en el costado y en la espalda, además de cometiendo otros actos violentos y amenazándolo 
de muerte profiriendo las siguientes palabras: serás juzgado sumariamente, o palabras de similar 
significado, y cometiendo otros actos que causaron intencionadamente dolor o sufrimiento 
graves, al cometer el delito en cuestión, el acusado, junto con otras personas, prestó ayuda 
deliberadamente el 28 de enero de 2013 en Al-Nayrab, al entregar a [víctima 1], tras haberle 
privado de su libertad física, en contravención de las normas fundamentales del derecho 
internacional, junto con otras personas, al servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea Siria, 
aceptando conscientemente el riesgo considerable de que [víctima 1] fuera sometido a tortura. 

 
Declaración probada 3: 

 
trabajadores del (centro penitenciario del) servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea siria, en el 
periodo comprendido entre el 28 de enero de 2013 y el 1 de marzo de 2013, en Alepo,  

 
conjuntamente y en asociación, 

 
torturaron a [víctima 1], que consistió en el hecho de que las personas anteriormente 
mencionadas torturaron a la [víctima 1] en varias ocasiones, golpeándole en los pies descalzos 
y en la cabeza y propinándole patadas repetidamente en la espalda y el costado, además de 
cometer otros actos violentos y amenazarlo de muerte, afirmando: se te someterá a un juicio 
sumario, o con expresiones en el mismo sentido. 

 
el acusado, conjuntamente y en asociación con otras personas, prestó ayuda deliberadamente a 
la realización del mencionado delito el 28 de enero de 2013 en Al-Nayrab, después de haber 
privado a [víctima 1] de su libertad física, en contravención de las normas fundamentales del 
derecho internacional, conjuntamente y en asociación con otras personas, entregándolo, 
conjuntamente y en asociación con otras personas, al servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea 
Siria, considerando que él, el acusado, aceptaba conscientemente la posibilidad de que [víctima 
1] fuera sometido a tortura como consecuencia de ello. 
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Considerando que esta tortura formaba parte de un ataque generalizado y sistemático contra 
una población civil, 

 
considerando que él, el acusado, sabía que estas prácticas formaban parte de un ataque 
generalizado y sistemático perpetrado por el aparato de inteligencia sirio y el ejército sirio y las 
milicias favorables al régimen contra la población civil siria. 

 
En la medida en que la demanda contiene errores tipográficos y lingüísticos, estos han sido 
corregidos en la resolución judicial. Según el desarrollo del procedimiento en la vista, el acusado 
no se vio perjudicada por ello en la defensa. 

 
 

9 Absolución de los hechos 4, 5 y 6 
 
 

También se imputa al acusado la privación, junto con otros, de su libertad a [víctima 2] y su entrega 
a continuación al LID, tras lo cual el mencionado [víctima 2] fue objeto de torturas y malos tratos. 

 
Sobre la base de las declaraciones de [víctima 1], el tribunal puede determinar que [víctima 2] fue detenido la 
misma noche que [víctima 1] y que, en algún momento, [víctima 2] acabó en el mismo coche que [víctima 1]. 
De estas declaraciones y de la declaración de [víctima 2] realizada durante su entrevista de inmigración 
por las autoridades suecas también se desprende que fueron trasladados conjuntamente al LID, internados 
al mismo tiempo en centros de detención del LID y finalmente puestos en libertad conjuntamente. Tanto 
[víctima 2] como [víctima 1] refirieron actos de violencia perpetrados contra [víctima 2] durante el periodo 
de detención. [víctima 1] declaró, entre otras cosas, que [víctima 2] fue golpeado en la cabeza por varios 
shabihas en el segundo centro de detención y que, durante su traslado a este centro, fue empujado desde 
un helicóptero, lo que le provocó una fractura en el pie. Durante su entrevista con el servicio de inmigración, 
[víctima 2] también se refirió a esta (y otras) lesiones y declaró, además, que había sido torturado con 
electricidad. 
 

El tribunal ha determinado que [víctima 2] fue privado de su libertad y posteriormente entregado al LID, 
donde fue torturado y sometido a malos tratos. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en el caso de 
[víctima 1], el tribunal de primera instancia no puede determinar que el acusado estuvo físicamente 
presente en el momento de la detención o posterior traslado de [víctima 2] al LID. Si bien la presencia 
física del acusado no es, en sí misma, un requisito para declarar probada la complicidad, tampoco se 
desprende del expediente que el sospechoso haya contribuido de otra manera suficientemente relevante. 
El expediente no contiene indicios suficientes de que existiera una colaboración estrecha y consciente entre 
el acusado y otras personas que sí estuvieron presentes en la detención y el traslado al LID de [víctima 2]. 
Por lo tanto, el tribunal de primera instancia no puede considerar que el acusado, junto con otras personas, 
haya privado de libertad a [víctima 2] y, por lo tanto, lo absuelve de los cargos imputados en el punto 4. 

 
Dado que la participación del acusado en la tortura y el maltrato de [víctima 2] se basa en su implicación 
en la privación de libertad de [víctima 2] y que el acusado ha resultado absuelta de dicha implicación, el 
tribunal también absuelve al acusado de los cargos imputados en los puntos 5 y 6. 

10. Hecho 7: participación en organización criminal cuyo fin es la realización de 
crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad 

 

10.1. Posición del Ministerio Fiscal 

 
El Ministerio Fiscal ha considerado que existen pruebas legales y convincentes suficientes de que, 
entre el 1 de julio de 2011 y el 31 de diciembre de 2017, el acusado participó como líder en grupos de 
shabiha y en la milicia progubernamental Liwa al-Quds, organización cuyo objetivo es cometer 
crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad, tal y como se le imputa. 
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10.2. Posición de la defensa 

 
La defensa ha considerado que el marco jurídico internacional para la participación en una organización 
delictiva debía aplicarse a este hecho. Dado que el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional 
(en adelante, el Estatuto de Roma) no tipifica como delito la participación en una organización criminal, a 
la luz de la exposición de motivos del DPI, para el marco jurídico internacional se debe tener en cuenta la 
forma de participación prevista en el artículo 25, apartado 3, letra d), del Estatuto de Roma. La aplicación 
de este marco jurídico internacional, en lugar de aplicar el marco jurídico con arreglo al derecho neerlandés, 
implica que se deben cumplir requisitos más estrictos para que pueda afirmarse que existe una 
participación en una organización delictiva. Sin embargo, según la defensa, no se cumplen estos requisitos 
más estrictos, de modo que el acusado debe ser absuelta del cargo que se le imputa en el punto 7. 

 
En lo tocante a la violencia física como crimen de guerra, la defensa ha alegado que el expediente no 
demuestra que, en el momento en que se cometió la violencia durante la represión de las 
manifestaciones contra el régimen (a principios de 2011), ya existiera un conflicto armado no 
internacional. Además, no está claro si el conflicto armado desempeñó un papel sustancial en la 
comisión del delito, tal y como exige el nexo entre los actos y el conflicto armado. 

 
En cuanto a la detención arbitraria como crimen de guerra, la defensa alegó que el expediente no 
contenía pruebas suficientes de que las detenciones fueran contrarias a las normas fundamentales del 
derecho internacional. 

 
En lo que respecta al saqueo como crimen de guerra, la defensa ha argumentado que solo la apropiación 
de bienes que pertenecen al enemigo o al adversario en el conflicto constituye un crimen de guerra. 
 

10.3. Evaluación de la demanda 

 
A continuación, el tribunal examinará en primer lugar la alegación de que el marco jurídico aplicable 
es el del artículo 25 del Estatuto de Roma, tras lo cual evaluará la participación en 

organización criminal que se imputa. 

 
Contenido del artículo 140 del Código Penal 

En el hecho 7, se acusa al acusado de haber participado en una organización criminal que tiene 
por objeto la comisión de delitos internacionales. El artículo 1, apartado 4, del DPI establece que 
el artículo 140 del Código Penal se asimilará a los delitos descritos en el DPI si el artículo 140 del 
Código Penal se refiere a la comisión de delitos internacionales. En relación con el artículo 2, 
apartado 2, del DPI (antiguo), en la exposición de motivos del DPI se consideró lo siguiente: 

El segundo apartado (tomado en parte del artículo 3, apartado 3, de la Ley sobre crímenes de guerra) 
amplía la jurisdicción a una serie de delitos cometidos en el extranjero que están estrechamente 
relacionados con un delito descrito en el apartado 2 (incitación a cometer dicho delito, oferta de 
complicidad, receptación). 
Se ha añadido el artículo 140 del Código Penal, que es la participación en una organización que tiene 
por objeto la comisión de los delitos definidos en el apartado 2. Por ejemplo, si un delito contra la 
humanidad cometido en el extranjero por cualquier persona es perseguible aquí, en opinión del 
gobierno debería aplicarse lo mismo a quienes contribuyen a la comisión de dicho delito a través de 
una organización criminal. 

 
Como se desprende de la historia parlamentaria del DPI, a la hora de interpretar los delitos internacionales 
enumerados en el DPI, el tribunal debe centrarse en la interpretación dada en el Derecho Penal 
Internacional a la definición del delito de dichos delitos. Esto significa que el tribunal neerlandés deberá 
respetar la jurisprudencia de los tribunales penales internacionales y de la Corte Penal Internacional. 
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En la exposición de motivos de la Ley de 8 de diciembre de 2011, que introdujo el artículo 

1 actual, apartado 4, del DPI, se explica que la asimilación de determinados delitos municipales a 
delitos internacionales es necesaria para aplicar el artículo 25 del Estatuto de Roma: 

 
Del Estatuto de Roma se desprende que principios penales como la responsabilidad de los 
comandantes (artículo 28), la no prescripción (artículo 29) y las inmunidades (artículo 27) se aplican 
tanto a los delitos internacionales como a los delitos comunes estrechamente relacionados con ellos. 
Estos principios generales del derecho penal se aplican en las secciones 3 y 4 del DPI. 
En este sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Estatuto de Roma, es lógico que la intención del 
legislador nacional haya sido que los principios generales antes mencionados se apliquen también a los 
delitos comunes relacionados. Esto se ha hecho equiparando los delitos comunes pertinentes en el 
artículo 2, apartado 2, con delitos (internacionales) definidos en el DPI. Ahora que la equiparación de 
los delitos comunes con los delitos internacionales se ha situado en el contexto de la jurisdicción 
(artículo 2 del DPI), esto puede dar lugar a ambigüedad en cuanto a la aplicabilidad de los principios 
generales del derecho penal recogidos en los apartados 3 y 4 del DPI a estos delitos comunes. Al 
establecer en el artículo 1 del DPI, en lugar de en el artículo 2 relativo a la jurisdicción, que estos 
delitos comunes, en la medida en que estén relacionados con un delito internacional, se equiparan a 
un delito internacional descrito en el DPI, se aclara que, siempre que en el DPI se haga referencia a 
«los delitos descritos en la presente ley», esto también se refiere a los delitos comunes mencionados. 

 
 

El artículo 1, apartado 4, del DPI los delitos comunitarios mencionados en el mismo se equiparan 

a los delitos recogidos en el DPI, en los artículos 3 a 8b, inclusive. Por lo tanto, esta disposición no tiene 
por objeto introducir nuevas inculpaciones independientes: 

siempre se está hablando de asimilación, no de nuevas penas. Esto significa que, a la hora de 
interpretar el artículo 140 del Código Penal como un delito equiparable a los delitos contemplados en el 
DIP, solo es determinante la interpretación que da el juez penal neerlandés en los asuntos comunes. 
Si, al interpretar el artículo 140 del Código Penal neerlandés en relación con los delitos internacionales, 
se tuviera en cuenta la jurisprudencia internacional, ello tendría como consecuencia que el delito 
común de participación en una organización criminal adquiriría un significado diferente en relación con 
los delitos internacionales si la jurisdicción se determinara sobre la base de la jurisdicción universal. Es 
decir, que el artículo 140 del Código Penal se interpreta de manera diferente en función de la base de 
jurisdicción y si la organización delictiva se refiere a la comisión de delitos internacionales o a la 
comisión de delitos municipales. Por lo tanto, ya no se da una explicación coherente y constante de 
las condiciones de responsabilidad penal en relación con la pertenencia a una organización delictiva. 

A diferencia de la defensa, el tribunal de primera instancia entiende la exposición de motivos en el 
sentido de que la orientación hacia el derecho penal internacional se refiere a la definición de los 
delitos contemplados en el artículo 140 del Código Penal, y no a la interpretación de los demás 
elementos del artículo 140 del Código Penal. A continuación, el tribunal de primera instancia evaluará 
la supuesta participación en una organización delictiva sobre la base de las normas neerlandesas. 

 
 

 
10.3.1. Organización 

 
Marco jurídico 

Una organización, en el sentido del artículo 140 del Código Penal, es una asociación con cierto 
grado de sostenibilidad y estructura entre el acusado y, al menos, otra persona. No es necesario 
demostrar que una de ellas debe haber cooperado con todas las demás personas que forman 
parte de la organización o, al menos, estar familiarizada con ellas, ni que la composición de la 
agrupación sea siempre la misma. Entre los indicios de la existencia de tal asociación 
colaborativa pueden figurar, por ejemplo: normas sociales, la realización de consultas, 
decisiones comunes, distribución de tareas, una jerarquía determinada y/o ámbitos individuales. 
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Cuanto más rigurosa y sostenible sea la cooperación, más se cumplirá el requisito de una 
asociación colaborativa con una determinada estructura. Tal asociación puede surgir 
accidentalmente y a lo largo del tiempo porque se descubre que existe un objetivo común al que 
va dirigida una cooperación duradera. Una asociación de este tipo no depende de normas, 
acuerdos explícitos o relaciones jerárquicas, pero puede ser perfectamente duradera y servir a 
un objetivo común mediante una estructura determinada. 

 
¿Existe una organización? 

Se acusa al acusado de haber participado en una organización siria, a saber, un grupo shabiha 
o Liwa al-Quds. En este contexto, la primera cuestión que se plantea es la siguiente: 

existe una organización en el sentido del artículo 140 del Código Penal durante el periodo de 
la acusación. De los hechos y circunstancias mencionados en el capítulo 6, el tribunal de 
primera instancia (resumiendo) deduce lo siguiente. 

 
Según los hechos probados, los grupos de shabiha fueron utilizados para reprimir la insurgencia 
desde el inicio de la revuelta contra el régimen sirio en 2011. Estos grupos trabajaron entre sí, 
pero fueron dirigidos por sus propios dirigentes. Los testigos testifican a tres grupos compuestos 
por habitantes de los campos de Al-Nayrab y Handarat y encabezados por [nombre 6], [nombre 
2] y [nombre 3]. El régimen proporcionó armas y recursos a estos grupos. Varios grupos de 
shabiha, incluidos al menos los grupos de [nombre 6], [nombre 2] y [nombre 3], prosiguen sus 
actividades bajo el nombre de Liwa al-Quds. 

 
En el apartado 6.4.1.9, el tribunal consideró que las acciones llevadas a cabo por los grupos de 
shabiha del campo de Al-Nayrab y del campamento de Handarat para el establecimiento efectivo 
de Liwa al-Quds debían atribuirse a Liwa al-Quds. La creación de Liwa al-Quds fue, de hecho, 
una reestructuración de los grupos de shabiha. Los miembros de los grupos de shabiha pasaron 
a ser miembros de Liwa al-Quds con la reestructuración. Del mismo modo, casi todos los líderes 
de shabiha desempeñaron un papel destacado en los grupos previos a la creación de Liwa al-
Quds. Por ejemplo, [nombre 3] fue nombrado comandante militar de Liwa al-Quds y [nombre 2] 
se convirtió en el jefe de los asuntos de seguridad de Liwa al-Quds, además de la mano derecha 
de [nombre 1], fundador de Liwa al-Quds. Liwa al-Quds tuvo varios dirigentes, encabezados por 
[nombre 1]. Además, Liwa al-Quds se dividió en diferentes grupos, que también mantenían 
estructuras jerárquicas. Por su participación, los miembros de Liwa al-Quds recibían un salario, 
incluso antes de la constitución oficial de Liwa al-Quds, cuando aún estaba compuesta por 
grupos de shabiha. 

 
El acusado era, inicialmente, miembro del grupo de shabiha de [nombre 6], pero, tras su muerte 
y con la reestructuración de los grupos de shabiha en Liwa al-Quds, el acusado pasó a ser 
miembro del grupo de [nombre 3] dentro de Liwa al-Quds. El acusado era conocido como su 
mano derecha y, por tanto, ocupaba una posición superior a la de otros miembros de dicho 
grupo. Hasta su salida del campamento de Al-Nayrab en 2019, el acusado operó en grupos con 
diversas composiciones como miembro de Liwa al-Quds. El testigo GT202650 declaró que el 
acusado también había dirigido una unidad hasta su partida. En vista de ello y de que, en 
diciembre de 2017, se le mencionó en un artículo de prensa como miembro de Liwa al-Quds, el 
tribunal de primera instancia considera probado que el acusado fue miembro de Liwa al-Quds al 
menos hasta el 31 de diciembre de 2017 (fin del período imputado). 

 
Conclusión parcial: cooperación prolongada y estructurada 

El tribunal de primera instancia considera que de lo anterior se desprende que, desde el otoño 
de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2017, existió una colaboración duradera y estructurada 
entre el acusado y otros miembros de los grupos de shabiha/Liwa al-Quds, por lo que califica a 
los grupos de shabiha/Liwa al-Quds como organizaciones en el sentido del artículo 140 del 
Código Penal. 
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10.3.2. Intención de cometer crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad 

 
Para que se demuestre la aplicación del artículo 140 del Código Penal, también es necesario que 
la organización tenga la intención de cometer delitos. Se entiende por intención, principalmente, 
el objetivo más inmediato: aquello que se considera como un deseo directo. La organización 
delictiva no tiene que tener un objetivo principal delictivo; también puede tener una finalidad 
jurídica. Por lo tanto, para demostrar la existencia de una organización delictiva, el objetivo 
inmediato debe ser la comisión de delitos. Para demostrar la intención, podrán tener importancia, 
entre otras cosas, los delitos ya cometidos en el marco de la organización, el carácter más duradero 
o estructurado de la colaboración, tal y como pueda desprenderse de ello desde la división del 
trabajo o la coordinación de las actividades de los participantes dentro de la organización con el fin 
de alcanzar el objetivo común de la organización y, de manera más general, hasta la planificación 
o el carácter sistemático de las actividades de los participantes en la organización a tal efecto. 

 
10.3.2.1. Intención de cometer crímenes de guerra 

Se aduce que Liwa al-Quds tenía la intención de cometer los crímenes de guerra contemplados en el 
artículo 6 del DPI, a saber, violencia física, detención arbitraria y saqueo. 

 
Crimen de guerra denominado violencia física 

El Tribunal ya ha constatado la existencia de un conflicto armado no internacional en Siria desde 
julio de 2011. Asimismo, en el apartado 6.4.1, el tribunal de primera instancia ha establecido 
hechos y circunstancias que, en resumen, demuestran que los distintos servicios de seguridad, 
en colaboración con grupos proxy como Liwa al-Quds, privaron ilegalmente de su libertad a 
ciudadanos a gran escala y como parte de su modus operandi, los torturaron y los mantuvieron 
encarcelados en condiciones muy precarias, lo que a menudo les causaba la muerte. Un ejemplo 
es la implicación del acusado y de Liwa al-Quds en la tortura y el maltrato de [víctima 1]. 

 
Como se ha considerado anteriormente, estos hechos se cometieron contra civiles con el objetivo 
de reprimir cualquier forma de oposición al régimen, imponer la sumisión al régimen sirio y a 
modo de represalia. Así pues, a juicio del tribunal de primera instancia, y contrariamente a lo 
que sostiene la defensa, las prácticas tuvieron lugar en el contexto del conflicto armado no 
internacional y el acusado tenía conocimiento de las circunstancias del conflicto armado. 

 
Así pues, y al contrario que la defensa, el tribunal de primera instancia considera que ha 
quedado suficientemente acreditado que, durante el conflicto, en el momento del período 
alegado, Liwa al-Quds tenía la intención de cometer violencia física, declarada punible como 
crimen de guerra en el artículo 6, apartado 1, letra a), del DPI. 

 
Crimen de guerra denominado Detención arbitraria 

En opinión del tribunal, no se ha demostrado suficientemente que los grupos Shabiha/Liwa al-
Quds tuvieran la intención de cometer detenciones arbitrarias como crimen de guerra. Los autos 
no contienen pruebas suficientes a tal efecto. 

 
Crimen de guerra denominado Saqueo 

Para la descripción del delito de saqueo que figura en el artículo 6, apartado 3, letra e), del DPI, es 
aplicable el artículo 8, apartado 2, letra e), (v), del Estatuto de Roma. De los elementos constitutivos 
de delito se desprende que, para apreciar dicha infracción, debe acreditarse que el acusado se ha 
apropiado de la posesión para su propio uso con el fin de disponer del propietario del bien sin el 
consentimiento del propietario. La apropiación también debe haber tenido lugar en el contexto de un 
conflicto armado no internacional del que el acusado tuviera conocimiento. De la jurisprudencia se 
desprende que la apropiación de cualquier bien, ya sea mueble o inmueble, privado o público, puede 
ser saqueada. La falta de consentimiento del propietario se puede derivar u obtener en situaciones 
específicas, incluso mediante coacciones o amenazas. Si no está claro quién es el propietario de 
un bien, basta con que el autor tuviera conocimiento de que el bien pertenecía a otra persona y 
que debe presumirse que toda apropiación se ha producido sin el consentimiento del propietario. 
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La defensa ha alegado que el saqueo solo constituye un crimen de guerra si los bienes afectados 
pertenecen a alguien asociado a la otra parte. La defensa se refiere a un considerando de la 
Sala de Instrucción de la Corte Penal Internacional en el caso Katanga en relación con los 
crímenes de guerra mencionados en el artículo 8, apartado 2, letra b), incisos xvi) y xiii), del 
Estatuto de Roma. 

 
El tribunal de primera instancia considera que, a diferencia del presente caso, dichos artículos se 
refieren a crímenes de guerra cometidos en un conflicto armado internacional. En lo referente a 
la definición del delito de guerra de saqueo en un conflicto armado no internacional, la Sala de 
Instrucción de la Corte Penal Internacional, en su sentencia de 7 de marzo de 2014 en el mismo 
caso, consideró que no es necesario que la apropiación cubra los bienes pertenecientes al 
oponente. 

 
Las pruebas expuestas en el capítulo 6 muestran que Liwa al-Quds y sus dirigentes se han 
enriquecido de diversas maneras aprovechando las oportunidades que les ofrece la economía de 
guerra siria. Liwa al-Quds abusó de su posición dominante en Alepo y en el campamento de Al-
Nayrab para enajenar activos, especialmente viviendas de opositores y refugiados. 

 
Así pues, según el tribunal de primera instancia, estaba suficientemente acreditado que Liwa al-
Quds tenía la intención de cometer saqueos, apropiándose de bienes sin el consentimiento de 
los propietarios y para su propio uso, y que dicha apropiación también tuvo lugar en el contexto 
de un conflicto armado no internacional. 

 
10.3.2.2. Intención de cometer el crimen contra la humanidad denominado 
privación ilegal de libertad 
En el capítulo 6 se establece que Liwa al-Quds había sido dirigida por el LID desde 2011 y 
detenía y transfería al LID a gran escala, en un número significativo y sistemático, personas 
sospechosas de simpatizar con la oposición o de participar en manifestaciones. La privación 
ilegal de libertad de [víctima 1] formaba parte de esta situación y del ataque generalizado y 
sistemático contra la población civil. 

 
Así pues, a juicio del tribunal de primera instancia, estaba suficientemente acreditado que Liwa 
al-Quds tenía la intención de cometer el delito contra la humanidad de privación ilegal de 
libertad. 

 

10.3.3. Participación 

 
En primer lugar, procede señalar que solo puede existir participación en una organización 
delictiva existir si la persona en cuestión es miembro de la asociación y participa o apoya unas 
prácticas que tengan por objeto o estén directamente relacionadas con la realización del 
objetivo de la organización. Para la participación delictiva, basta con que la persona de que se 
trate sepa en general que la finalidad de la organización es cometer delitos. No se requiere 
ningún tipo de intencionalidad para los delitos concretos previstos específicamente por la 
organización. 

 
Participación del acusado en Liwa al-Quds 

El tribunal de primera instancia llegó a la conclusión de que el acusado ocupaba un puesto en el 
seno de Liwa al-Quds que podía ser considerado de dirigente. Además, el acusado participó 
personalmente y dentro de dicho grupo en el almacenamiento o la venta de bienes saqueados y 
en la detención violenta de [víctima 1], que posteriormente fue transferida al LID. El acusado 
también conocía las intenciones de Liwa al-Quds. 
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10.3.4. Conclusión 

 
Habida cuenta de todo lo anterior, el tribunal de primera instancia considera que se ha 
demostrado jurídicamente y de forma convincente que el acusado, participó, en calidad de líder, 
en una organización delictiva que tiene por objeto la comisión de delitos internacionales, 
concretamente, la comisión de violencia física y saqueo como crímenes de guerra, y la privación 
grave de libertad física como delito contra la humanidad. 

 

10.3.5. Declaración probada respecto al hecho 7 

 
El tribunal de primera instancia declara probado que el acusado: 

 
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 y el 31 de diciembre de 2017, en Al-
Nayrab, al menos en Siria, participó en organizaciones, a saber, un grupo de shabiha del 
campamento de Al-Nayrab y la milicia afín al régimen Liwa al-Quds, donde, en cualquier caso, 
participaron el acusado y otras personas, organizaciones que tenían el fin de cometer delitos 
internacionales, a saber: 

- la comisión de violencia física y saqueo como crímenes de guerra, en relación con un conflicto 
armado no internacional en el territorio de Siria, 
y 

- la privación grave de libertad física contraria a las normas fundamentales del 

derecho internacional como crimen contra la humanidad, en el marco de un ataque generalizado y 
sistemático contra una población civil, 

considerando que él, el acusado, era el líder. 

 
En la medida en que la demanda contiene errores tipográficos y lingüísticos, estos han sido 
corregidos en la resolución judicial. Según el desarrollo del procedimiento en la vista, el acusado 
no se vio perjudicada por ello en la defensa. 

 
 

11 La tipificación penal de la infracción probada 

La infracción probada ha sido declarada delito con arreglo a la ley porque ningún hecho o circunstancia ha 
resultado verosímil para excluir la tipificación penal de los hechos. 

 
 

12 La responsabilidad penal del acusado 

12.1. La posición de los fiscales 

 
Los fiscales consideraron que ningún hecho o circunstancia ha resultado plausible para excluir la 
responsabilidad penal del acusado, por lo que el acusado es punible. 

 
Los fiscales también consideraron que no se había vulnerado el principio de legalidad en relación con 
el hecho n.º 7, en particular, si era previsible un proceso penal para el acusado. La cuestión de si el 
acusado podía prever que sería procesado por su participación en una organización delictiva se debe 
plantear sobre la base de criterios objetivos, a saber, que los delitos y las formas de participación 
deben ser, en general, previsibles. 
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12.2. Posición de la defensa 

 

Como se expuso en el capítulo 5, la defensa alegó que el acusado no podía prever que pudiera ser 
procesado por el hecho 7, ya que la participación en una organización delictiva no es un delito con 
arreglo al derecho sirio o al derecho penal internacional. 

 
La defensa también alegó que, para responder a la cuestión de si el acusado era culpable de participar 
en una organización delictiva, el tribunal de primera instancia debía remitirse a la jurisprudencia de la 
Corte Penal Internacional relativa a la interpretación del artículo 25, apartado 3, letra d), del Estatuto 
de Roma. Según la defensa, el derecho penal internacional se equipara a las normas neerlandesas con 
requisitos más estrictos sobre la participación en una organización delictiva. Para ello, es necesario 
demostrar que los delitos internacionales a los que se refiere el objetivo se han cometido 
efectivamente, y no solo que la organización tenga la finalidad de cometer delitos internacionales. 
Además, es necesario que el acusado tuviera conocimiento de los delitos concretos a los que se refiere 
el objetivo de la organización y el mero conocimiento del objeto delictivo por parte del acusado es 
insuficiente. Por último, respecto al papel del acusado, se requiere que haya contribuido 
significativamente a estos delitos específicos. La defensa alegó que no se cumplían estos tres 
requisitos, de modo que el acusado no podía prever que fuera a ser procesado conforme a los 
requisitos de participación en una organización delictiva establecidos en el derecho neerlandés. 

 

12.3. Sentencia del tribunal de primera instancia 

 
El principio de legalidad penal, tal como se establece, en particular, en el artículo 1, apartado 1, del 
Código Penal, incluye la exigencia de que sea previsible qué prácticas han sido tipificadas como delito 
por los legisladores. De ello se deduce que las inculpaciones deben definir claramente qué prácticas 
son punibles en qué circunstancias. La exigencia de previsibilidad se encuentra también en la 
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), en lo tocante a la interpretación 
del artículo 7 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentales (CEDH). En dicho artículo se establece que no puede producirse condena alguna si la 
acción (u omisión) del acusado no constituía una infracción penal con arreglo al derecho nacional o 
internacional en el momento de la acción (u omisión) del acusado. 

El tribunal de primera instancia considera, en primer lugar, que la tipificación penal del artículo 140 
del Código Penal en relación con el artículo 1, apartado 4, del DPI se basa en una ley en sentido 
formal. De este modo, se cumple la norma de accesibilidad de las sanciones legales, también recogido 
en el principio de legalidad. 

La cuestión es si, en el momento de la comisión de los hechos, el acusado podía prever 
razonablemente que sus acciones eran punibles. El tribunal de primera instancia determina que este 
es el caso y realiza la siguiente consideración. 

El acusado participó en la organización Liwa al-Quds. El objetivo de esta organización era cometer 
delitos internacionales, en particular los delitos internacionales enumerados en el hecho 7. No se 
discute que tales infracciones fueran punibles en el momento en que se cometieron y que también 
fuera previsible que tales acciones constituían una infracción penal. El acusado, al participar en Liwa 
al-Quds y conocer los delitos organizados y cometidos por dicha organización, también pudo prever 
que tales acciones, en un contexto de grupo, generaban, como tales, la responsabilidad penal. No es 
necesario que el acusado haya podido prever detalladamente cómo se define la responsabilidad 
colectiva por la comisión de delitos internacionales en la disposición penal del artículo 140 del Código 
Penal. El hecho de que la participación en una organización delictiva con arreglo al Derecho penal sirio 
no constituya una infracción penal independiente, de modo que el acusado no podía prever que estaba 
actuando de manera punible, no modifica esta circunstancia. También es importante que en muchos 
ordenamientos jurídicos exista responsabilidad penal por conductas cometidas con una o varias 
personas o en agrupaciones (organizadas). Si bien es cierto que la tipificación penal y la delimitación 
precisa de este tipo de responsabilidad penal varían de un ordenamiento jurídico nacional a otro, ello 
no significa que el acusado pueda invocar con éxito una violación del principio de legalidad. Se 
desestima la alegación. 
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En aras de un mayor abundamiento, el tribunal de primera instancia también considera lo siguiente. 
En la medida en que la defensa ha alegado que el acusado no podía prever que iba a ser objeto de 
acusación, porque no se cumplen los requisitos más estrictos del derecho penal internacional 
(cualesquiera que estos sean), también se desestima dicha defensa. En opinión del tribunal de 
primera instancia, del capítulo 10 se desprende que se cometieron realmente los delitos 
internacionales objeto de la organización. En efecto, por lo que respecta al hecho 7, también son 
relevantes los delitos ya cometidos en el marco de la organización. Del capítulo 10 también se 
desprende que los delitos objetivo de Liwa al-Quds fueron cometidos por la asociación estable y 
estructurada de la que formaba parte el acusado. Así pues, también se pone de manifiesto que el 
acusado tenía conocimiento de los delitos específicos cometidos por dicha asociación. 

 

 

13 La condena 

13.1. Las exigencias de los fiscales 

 
Los fiscales solicitaron que se condenara al acusado a una pena privativa de libertad de 17 años, 
menos la duración de la prisión preventiva. 

 

13.2. Posición de la defensa 

 
La defensa ha alegado que las exigencias de los fiscales son desproporcionadas respecto a las 
acusaciones formuladas contra él. A tal efecto, se hace referencia al caso penal alemán Coblenza 
contra Eyad A., condenado a una pena privativa de libertad de 4.5 años. Según el escrito de 
contestación, Eyad A. fue acusado en mayor medida que el acusado en el presente proceso penal. 

 
Refiriéndose al caso penal neerlandés Blackwell, la defensa también solicitó que se tuviera en cuenta 
el hecho de que el acusado no buscó el conflicto en Siria ni pudo sustraerse a él. Además, la defensa 
apunta a la posibilidad real de que, tras la condena, el acusado pierda su derecho de residencia en los 
Países Bajos y, en consecuencia, no pueda participar en un programa penitenciario y, por tanto, no 
pueda beneficiarse de la libertad condicional. 

 
Por último, la defensa solicitó que se tuvieran en cuenta las consecuencias del presente caso penal 
para su familia. 

 

13.3. Sentencia del tribunal de primera instancia 

 
El tribunal falló contra el acusado, declarándola culpable de tortura y privación ilegal de libertad 
(ambos crímenes contra la humanidad), maltrato y participación (en calidad de líder) en una 
organización delictiva cuyo objetivo era cometer crímenes contra la humanidad y crímenes de guerra. 

 
La sanción que debe notificarse es acorde con la gravedad de los hechos cometidos y las 
circunstancias en las que se cometieron y se basa en la persona y en las circunstancias personales del 
acusado, como se ha demostrado durante la instrucción en la vista. El tribunal de primera instancia 
tiene en cuenta, en particular, lo siguiente: 

 
Acciones del acusado 

El acusado participó durante mucho tiempo en la organización Liwa al-Quds y fue miembro de alto 
nivel de dicha organización. El acusado contribuyó activamente a la consecución del objetivo de esta 
organización, es decir, la comisión de crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad. Liwa al-
Quds participó en el conflicto en Siria del lado del régimen sirio, contribuyendo a la agresión estatal 
continuada y a la represión contra la población civil en Siria. El conocimiento de la brutal reputación 
de los servicios de inteligencia y seguridad sirios, 
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en particular, el LID, estaba muy extendido, como se desprende de las declaraciones de los testigos. 
La detención en una prisión del LID implicaba que las personas eran sometidas a violencia sistemática 
y grave, muchas de las cuales pagaron con su vida. Las condiciones de reclusión eran inhumanas y 
habrán contribuido al sufrimiento físico y a los sentimientos de miedo de los detenidos. En el caso de 
los detenidos y sus familiares, tampoco se sabía en absoluto si alguno de ellos sería liberado y 
cuándo. Liwa al-Quds cooperó estrechamente con esta organización, como se ha explicado 
anteriormente. 

 
Es cierto, per se, que el acusado no buscó el conflicto en Siria, pero sí decidió por sí mismo la forma 
en que participaría en él, lo que, al parecer, se basó, en particular, en su propio provecho y beneficio. 
De los autos se desprende que había suficientes residentes en el campamento que eligieron otras 
opciones. 

 
Como miembro de Liwa al-Quds, el acusado, junto con otras personas, privaron a [víctima 1] de 
libertad en nombre de los servicios de seguridad del régimen sirio. Antes de estos hechos, el acusado 
tenía conocimiento de la brutal violencia y de los actos ilícitos cometidos por los servicios de seguridad 
sirios contra civiles y, no obstante y actuando al servicio de los servicios de seguridad. privó a 
[víctima 1] de su libertad y lo trasladó al LID, exponiéndolo inequívocamente a un grave sufrimiento 
físico y psíquico. Para [víctima 1] y sus familiares, su destino era incierto desde el momento de la 
detención. Después de que [víctima 1] fuera entregado al servicio de seguridad sirio, fue torturado y 
maltratado. Tras los veinte días que [víctima 1] pasó en prisión, estuvo siete días en coma en la 
sección de cuidados intensivos y le amputaron dos dedos de los pies. 

 
Además de lo que el tribunal de primera instancia leyó en las extensas declaraciones realizadas por 
[víctima 1] en las que explicó detalladamente lo que se le había hecho, la abogada de [víctima 1] 
añadió en su nombre que los hechos le habían causado un profundo impacto. El tribunal de primera 
instancia considera que los hechos de los que ha sido víctima [víctima 1] son muy graves y han 
tenido consecuencias importantes, tanto físicas como mentales, para [víctima 1]. Lo más grave es 
que los actos de los que ha sido víctima [víctima 1] formen parte de un sistema de represión estatal 
conocido por el acusado, por el que muchos civiles inocentes han sido torturados o asesinados. 

 
Gravedad de los hechos 

El maltrato y los crímenes contra la humanidad figuran entre los delitos internacionales más graves y 
preocupan a toda la comunidad internacional. La prohibición del maltrato y de la tortura es imperativa, 
una norma considerada tan fundamental para el ordenamiento jurídico internacional que no es 
admisible establecer excepciones a dicha norma. 

 
Los crímenes declarados generan indignación y preocupación internacionales generalizadas. El tribunal 
imputa al acusado el papel de Liwa al-Quds y del acusado en el ataque masivo y grave contra civiles. 

 
Además, en el caso de autos, la extraordinaria gravedad de estos hechos reside en el hecho de que se 
cometieron conjuntamente con el LID sirio y con el fin de imponer las políticas del régimen sirio. Así 
pues, la represión generalizada y sistemática procede de las mismas autoridades, de las que la 
población civil debía esperar protección en el momento del conflicto y en las que las víctimas de 
delitos graves deberían poder confiar para la protección del Estado. Además del dolor y el sufrimiento 
de la víctima y de sus familiares, esto provoca una gran sensación de impotencia. 

 
Otros asuntos penales (neerlandeses o extranjeros) relativos a delitos internacionales proporcionan una 
base limitada para determinar el nivel de la pena, ya que estos casos suelen ser muy específicos de cada 
caso y no son fácilmente comparables. Sin embargo, es cierto que los delitos declarados en el presente 
caso, considerados aisladamente, justifican incondicionalmente un encarcelamiento prolongado. 
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En la determinación de la cuantía de la pena que debe imponerse, el tribunal de primera instancia 
tiene en cuenta el hecho de que existe una convergencia de facto en relación con el maltrato y la 
tortura de [víctima 1]. 

 
Sobre la persona del acusado 

El acusado no tiene antecedentes penales en los Países Bajos. 

 
El acusado invocó en gran medida su derecho a guardar silencio durante la investigación de la policía 
y la vista. Esto limitó la comprensión de las circunstancias personales del acusado. De los autos se 
desprende que, en octubre de 2020, el acusado solicitó asilo en los Países Bajos y, antes de ser 
detenido el 24 de mayo de 2022, convivió con su esposa y dos hijos en el sur del país. De las 
alegaciones de los abogados del acusado se desprende que la esposa del acusado ha manifestado su 
intención de divorciarse. En consecuencia, el acusado ya no tiene contacto alguno con sus hijos, lo 
que le resulta muy duro. 

 
El expediente del caso no contiene informes (de rehabilitación) sobre la persona del sospechoso, de 
modo que el tribunal de primera instancia tampoco ha logrado una mejor comprensión de las 
circunstancias personales del sospechoso. 

 
Sobre la condena que se debe dictar 

Habida cuenta de lo anterior, el tribunal de primera instancia considera apropiado y adecuado imponer 
una condena de privación de la libertad de 12 años. De ello se deducirá el tiempo que el acusado haya 
permanecido en prisión preventiva. 

 
 
 
 
 
 

 
14 La exigencia de la parte perjudicada/la indemnización 

La parte perjudicada reclama una indemnización por daños y perjuicios por importe de 40 000,00. Este 
importe consta de 10 000,00 de daños inmateriales derivados de la privación ilegal de libertad (hecho 1) y 
30 000,00 daños inmateriales causados por el maltrato y la tortura (hechos 2 y 3). La parte perjudicada 
consideró que la demanda no había prescrito con arreglo al derecho sirio y que existía una relación de 
causalidad entre las acciones del acusado y el daño sufrido por la parte perjudicada. Además, la parte 
perjudicada señaló casos similares en los que se han concedido daños y perjuicios. En apoyo de su 
recurso, la parte perjudicada presentó un informe pericial del juez sirio A. Majni. Este informe pericial 
establece el marco jurídico relativo a la indemnización por daños y perjuicios sobre la base de la 
responsabilidad civil con arreglo al derecho civil sirio. A continuación, en su fallo, el tribunal de primera 
instancia profundizará en los elementos de este informe pericial. 

14.1. La posición del fiscal 

 
Los fiscales solicitan que se estime la demanda en su totalidad, imponiendo la indemnización. 

 

14.2. Posición de la defensa 

 
La defensa consideró que debía declararse la inadmisibilidad de la parte perjudicada en su recurso. 
Con carácter principal, la defensa consideró que el acusado debía ser absuelta de los tres hechos en 
los que se basaba el recurso. Con carácter subsidiario, la defensa consideró que la tramitación de 
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dicha demanda impondría una carga desproporcionada al proceso penal. No está claro a qué partes de 
la demanda debe aplicarse el derecho neerlandés o el derecho sirio. El derecho civil sirio es demasiado 
poco conocido para demostrar que el acusado es responsable con arreglo a dicho derecho. En este 
sentido, también es importante que, según la defensa, el acusado no desempeñó un papel 
indispensable en la detención y, posteriormente, en la tortura y el maltrato de [víctima 1]. Tampoco 
está claro si la demanda ya ha prescrito con arreglo al derecho sirio. 

Además, la defensa ha alegado que los casos citados por la parte perjudicada no son comparables al 
caso presente. Por último, la defensa ha alegado que la cuantía de la demanda es desproporcionada 
en relación con el papel desempeñado por el acusado en los delitos subyacentes a la demanda. 

 

14.3. Sentencia del tribunal de primera instancia 

 
El tribunal de primera instancia debe responder de oficio a la cuestión de qué derecho debe aplicarse 
a la demanda de la parte perjudicada. Esta cuestión se debe resolver a la luz de las normas 
establecidas en el denominado reglamento Roma II. La acción tiene por objeto una demanda 
extracontractual en el sentido del artículo 1 del reglamento Roma II. Este reglamento tiene un ámbito 
de aplicación formal universal en virtud del artículo 3. Esto significa que dicho reglamento se aplica a 
los asuntos presentados ante los jueces neerlandeses, aun cuando se designe el derecho de un tercer 
Estado no miembro por la aplicación de las normas del reglamento Roma II. Por último, el reglamento 
Roma II se aplica a los hechos que causaron daños a partir del 11 de enero de 2009. 

Con arreglo al artículo 4, apartado 1, del reglamento Roma II, al evaluar un caso de responsabilidad 
civil presentado, se aplicará el derecho del país en el que se haya producido el daño. Esto lleva a la 
conclusión de que el derecho sirio es aplicable a la evaluación de la demanda de la parte perjudicada. 
Los hechos que causaron el daño en que se basó la parte perjudicada se produjeron en Siria. Durante 
la vista de este caso no se ha cuestionado la aplicabilidad del derecho sirio. 

Del artículo 15 del reglamento Roma II se desprende que las normas relativas a la prescripción se 
deben evaluar con arreglo al derecho civil sirio. Esto incluye el inicio, la interrupción y la suspensión 
del plazo de prescripción. Del artículo 15 del reglamento Roma II también se desprende que, a efectos 
de la evaluación de la demanda por daños y perjuicios, es pertinente establecer cuál es la base y el 
alcance de la responsabilidad con arreglo al derecho civil sirio en el presente caso, incluida la cuestión 
de quién puede ser considerado responsable de qué acto. También es necesario, de conformidad con 
el derecho civil sirio, determinar la naturaleza y el alcance del daño. 

Prescripción 

Del informe pericial presentado en nombre de la parte perjudicada se desprende que, con arreglo al 
derecho sirio, la cuestión de si una demanda por daños y perjuicios por una infracción penal ha 
prescrito depende de si la causa penal correspondiente ha prescrito. Si la demanda se refiere a una 
infracción penal (delito) y si el proceso penal no ha prescrito, el derecho a indemnización solo 
prescribirá si prescribe el proceso penal. La parte afectada alegó que la demanda no ha prescrito con 
arreglo al derecho sirio, ya que está sujeta a un plazo de prescripción de 10 años. Con carácter 
subsidiario, la parte afectada alegó que, si la demanda hubiera prescrito con arreglo al derecho sirio, 
debería aplicarse el artículo 16 del reglamento Roma II y, por tanto, debía prevalecer el plazo de 
prescripción ampliado a que se refiere el artículo 3: 310, párrafo cuarto, del Código Civil. 

La defensa ha alegado, en esencia, que la cuestión de la prescripción con arreglo al derecho sirio es 
compleja y no se presta a una respuesta en el marco del presente procedimiento penal. 

Causalidad 



Translation funded by the National Authorities against Impunity Project 
 
 

La parte afectada remitió a las disposiciones relativas a la responsabilidad solidaria y a la causalidad. El 
derecho sirio reconoce la denominada teoría de la equivalencia de condiciones. A este respecto, el 
artículo 203 del Código Civil sirio dispone: 

1. La relación de causalidad entre un acto u omisión, por una parte, y la consecuencia penal, por 
otra, no queda anulada por una combinación de otras causas anteriores, simultáneas o posteriores, 
con independencia de que el autor de la infracción no tuviera conocimiento de ellas y de que fueran 
o no independientes de sus actos. 

2. Es diferente si la causa posterior basta por sí sola para provocar la consecuencia delictiva. En tal 
caso, el autor solo será punible por la infracción que él mismo haya cometido. 

De la exposición de motivos de dicho artículo se desprende que el apartado 2 contiene una excepción a 
la teoría de equivalencia de condiciones antes mencionada. Si existe una causa intermedia entre un 
acto y el efecto que rompe el nexo causal, se aplica la teoría de la causa adecuada. 

El tribunal de primera instancia declaró probado que el acusado había cometido el delito de privación 
ilegal de libertad de [víctima 1], complicidad en el maltrato de dicha [víctima 1] y complicidad en el 
delito contra la humanidad de tortura de dicha [víctima 1]. 

La defensa ha alegado que la cuestión de la relación de causalidad entre las acciones del acusado y el 
perjuicio alegado no es sencilla. A este respecto, también se refirió a la teoría de la causalidad antes 
mencionada y a las explicaciones que le dio el abogado de la parte afectada. 

El tribunal de primera instancia considera que, habida cuenta del marco jurídico expuesto y de las 
alegaciones formuladas por las partes sobre la demanda en la vista, el contenido y el alcance precisos 
de las partes del derecho civil sirio relativas a la demanda no son lo suficientemente claros como para 
poder realizar una evaluación de la demanda. La evaluación de la cuestión de la prescripción de la 
demanda con arreglo al derecho sirio no se puede responder sobre la base de los documentos 
obrantes en autos y de la investigación en la vista. No está claro si, con arreglo al derecho sirio, la 
demanda ya había prescrito antes de que se iniciara el presente proceso penal. Tampoco está claro si, 
con arreglo al derecho sirio, debe entenderse que el proceso penal también se refiere a un asunto 
penal presentado ante un tribunal de primera instancia extranjero. La respuesta a estas cuestiones es 
importante para determinar si la demanda de la parte afectada ha prescrito o no. 

En cuanto a la cuestión de la relación de causalidad, sobre la base de los documentos que obran en 
poder del tribunal y de las alegaciones de las partes a este respecto, actualmente no está 
suficientemente claro si las acciones del acusado tienen una relación de causalidad con los daños 
aducidos en virtud del derecho sirio y, en caso afirmativo, cómo y en qué medida. A este respecto, es 
particularmente importante el hecho de que para el tribunal de primera instancia no está 
suficientemente claro en qué medida la denominada teoría de la causa adecuada se refiere a las 
prácticas probadas del acusado como cómplice o coautor. 

Un examen más detallado de las cuestiones anteriores significaría que, a la luz del artículo 361 del 
Código Civil, habría que reabrir la instrucción en la vista para permitir que el tribunal de primera 
instancia investigara (y encargara la investigación de) tales cuestiones. Sin embargo, esto supondría 
una carga desproporcionada para el proceso penal. Esto significa que el tribunal de primera instancia 
declara inadmisible la demanda de la parte afectada, que puede presentarla ante los tribunales civiles. 

 
 

15 Sobre las disposiciones legales aplicables 

La pena impuesta se basa en los artículos: 

- 47, 48, 55, 57 y 140 del Código Penal; 

- 4 y 8 de la Ley de Delitos Internacionales. 

 
 

Estas normas se se aplican, en la medida en que estaban en vigor en el momento de la declaración de 
hechos probados, tal como fue establecida o en vigor en el momento en que se dictó la correspondiente 
sentencia. 
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16 La decisión 
 
 

El tribunal de primera instancia: 
 
 

declara la nulidad parcial de la citación, tal como se indica en el punto 3 anterior; 
 

declara que no se ha demostrado jurídicamente y de manera convincente que el acusado haya cometido 
los delitos alegados en virtud de los puntos 4, 5 y 6, y absuelve al acusado. 

 
 

declara que se ha demostrado jurídicamente y de forma convincente que el acusado cometió los hechos 
alegados en los puntos 1, 2, 3 y 7, certificados en los puntos 7.4.2, 8.1.1 y 10.3.5 anteriores, y que se ha 
demostrado que: 

 
 

en relación con el hecho 1 (primario): 

comisión conjunta del crimen contra la humanidad denominado privación ilegal de libertad; 
 
 

por lo que se refiere a los hechos 2 y 3: 

convergencia de facto de 
 
 

complicidad en el crimen de mal trato 
 
 

y 
 
 

complicidad en el crimen contra la humanidad denominado tortura; 
 
 

por lo que se refiere al hecho 7: 

participación en una organización delictiva que tiene como objetivo cometer crímenes de guerra 
y crímenes contra la humanidad, considerando que él, el acusado, era líder en dicha organización; 

 
 

declara la imputación probada y al acusado punible por ello; 

declara que no se ha probado ningún cargo contra el acusado con carácter adicional o distinto de los 
declarados probados anteriormente, y la absuelve de tales cargos; 

 
 

condena al demandado a: 
una pena de prisión durante  DOCE (12) AÑOS; 
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dispone que el tiempo transcurrido por la persona condenada en prisión preventiva antes de la ejecución de 
dicha sentencia se deduzca íntegramente de la pena privativa de libertad que se le haya impuesto, siempre 
que ese tiempo no haya sido ya deducido de otra pena; 

 
 

declarar la inadmisibilidad del recurso de la parte afectada. 

 
 
 
 

Este veredicto es dictado por: 

D. E.A.G.M. van Rens, presidente, 
D. J. Snoeijer, juez, 
D. K.C.J. Vriend, juez, 

en presencia de D.ª F. Kok y M.C. Witte-de Vries, secretaria, 

y pronunciada en audiencia pública de este tribunal de primera instancia el 22 de enero de 2024. 
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instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 8. 

75 Acta del interrogatorio del testigo GT089175 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 5. 

76 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 7-8. 

77 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 14. 

78 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 11. 

79 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 18-
19. 

80 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 6. 

81 Acta del interrogatorio del testigo GT089175 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 8. 

82 Acta del interrogatorio del testigo GT089175 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 11. 

83 Acta del interrogatorio del testigo GT089175 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 8, 
11, 13. 

84 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 12. 

85 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 6-7. 

86 Acta del interrogatorio del testigo GT202650 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 41. 

87 Acta del interrogatorio del testigo GT089175 levantada y firmada por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, p. 5, 8. 

88 Acta de conclusiones redactada el 25 de abril de 2022, p. 35. 

89 Acta de conclusiones redactada el 25 de abril de 2022, p. 58. 

90 Acta de conclusiones redactada el 25 de abril de 2022, p. 52. 

91 Acta de conclusiones redactada el 25 de abril de 2022, p. 63. 

92 Acta de conclusiones redactada el 25 de abril de 2022, p. 37-39. 

93 Acta de conclusiones redactada el 11 de abril de 2023, p. 1012. 

94 Acta de conclusiones redactada el 11 de abril de 2023, p. 1016-1017. 
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95 Acta de conclusiones redactada el 11 de abril de 2023, p. 1021. 

96 Acta de conclusiones redactada el 11 de abril de 2023, p. 1014. 

97 Acta de conclusiones redactada el 16 de enero de 2023, p. 866-867; Acta del interrogatorio 
del acusado, levantada el 29 de septiembre de 2022, pp. 683-684. 

98 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 93. 

99 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 95, 115 
(destacado); Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 476 
(neutralidad). 

100 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 115; Acta 
del interrogatorio del testigo [víctima 1], redactada el 19 de julio de 2022, p. 478. 

101 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 492, leída en 
combinación con el acta de conclusiones levantada el 18 de octubre de 2022, p. 757. 

102 Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 147. 

103 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], redactada el 29 de abril de 2021, p. 147 (6 personas) 

104 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 113. 

105 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109, 110; 
Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148. 

106 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 112; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], redactada el 29 de abril de 2021, p. 149. 

107 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 110; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], redactada el 29 de abril de 2021, p. 151. 

108 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 114. 

109 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109. 

110 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 151. 

111 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109, 116; 
Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 151. 

112 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109. 

113 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 10. 

114 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 114. 

115 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 11 y anexo del interrogatorio de RC p. 32. 

116 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 112 

117 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 13. 

118 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 117. 

119 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 114; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148. 

120 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148. 
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121 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 116. 

122 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109, 110 y 111; 
Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148 Acta de 
conclusiones levantada el 16 de enero de 2023, p. 848-861. 

123 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 10; Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148. 

124 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 109; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 149. 

125 Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 148, 152. 

126 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 113. 

127 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 112; Acta 
del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, 
p. 10. 

128 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 112. 

129 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 119, 120. 

130 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 114. 

131 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 117. 

132 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 480. 

133 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 481. 

134 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 123; Acta 
del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 por el juez 
instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario judicial, 
p. 17. 

135 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 482, 483; y un 
documento, a saber, el Informe I, p. 306. 

136 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 123; interrogatorio de 
RC, p. 17. 

137 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 483; un documento, a 
saber, el Informe I, p. 16; Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, 
p. 163. 

138 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

139 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 487; Acta 
del interrogatorio del testigo [víctima 1], redactada el 28 de abril de 2021, p. 123. 

140 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 487. 

141 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

142 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 123. 

143 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 123. 

144 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

145 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 124. 

146 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

147 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

148 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

149 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 
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150 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

151 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 19. 

152 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

153 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 486. 

154 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 19 de julio de 2022, p. 487. 

155 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 124; Acta 
del interrogatorio del testigo [víctima 1], redactada el 28 de abril de 2021, p. 486. 

156 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 21. 

157 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada el 28 de abril de 2021, p. 124. 

158 El acta del interrogatorio de un testigo [víctima 1], redactada el 28 de abril de 2021, p. 125; 125; Acta 
del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 163. 

159 Acta del interrogatorio del testigo [testigo 1], levantada el 29 de abril de 2021, p. 163. 

160 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 17. 

161 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales en este tribunal y el secretario 
judicial, p. 17. 

162 Acta del interrogatorio del testigo [víctima 1], levantada y firmada el 12 de enero de 2023 
por el juez instructor responsable de la tramitación de los casos penales ante este tribunal y el secretario 
judicial, p. 20. 

 


	Tribunal de primera instancia de LA HAYA
	[acusado],
	Nombre de la investigación: 26Vescher
	1 La investigación para la vista
	2 La demanda
	3 Validez de la citación
	4 Jurisdicción y competencia del tribunal de primera instancia
	5 Admisibilidad de los fiscales
	6 Hechos constatados y conclusiones (parciales)
	7. Hecho 1: el crimen contra la humanidad denominado privación ilegal de la libertad
	8 Hechos 2 y 3: el maltrato y el crimen contra la humanidad denominado tortura
	9 Absolución de los hechos 4, 5 y 6
	10. Hecho 7: participación en organización criminal cuyo fin es la realización de crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad
	11 La tipificación penal de la infracción probada
	12 La responsabilidad penal del acusado
	13 La condena
	14 La exigencia de la parte perjudicada/la indemnización
	15 Sobre las disposiciones legales aplicables
	16 La decisión
	comisión conjunta del crimen contra la humanidad denominado privación ilegal de libertad;
	participación en una organización delictiva que tiene como objetivo cometer crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad, considerando que él, el acusado, era líder en dicha organización;

