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CONTRADICTORIO

Tribunal de Justicia de La Haya

Sala de lo penal

Sentencia

En referencia al recurso de apelacidn contra la sentencia del Tribunal de La Haya de 14 de abril de 2022
en el proceso penal contra el acusado, citado como sigue:

[Nombre del acusado 1],
nacido en [lugar] (Afganistan) el [fecha] de 1946, direccion:
[direccién],

actualmente detenido en la Institucién Penitenciaria de Sittard, Sittard.

Nombre de la investigacion: Chevron
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1 Lista de las abreviaturas empleadas

PA I-1I Protocolo adicional I o II de la Convencion de Ginebra de 1949
DVPA Partido Democratico Popular de Afganistan

CG I-IV Convencidén de Ginebra, 1949 1 a 1V, inclusive,

TPIR Tribunal Penal Internacional para Ruanda

TPIY Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia

KhAD KhaDimat-e Atalat-e Dowlati

CP Cédigo Penal

CPP Cédigo de Procedimiento Penal

TIM Equipo de Delitos Internacionales

DPI Derecho penal internacional WOS

Ley sobre crimenes de guerra

2 Introduccion

La investigacion en este caso con el nombre de Chevron se inicié en 2012 y posteriormente se ha llevado a
cabo de forma intermitente. La investigacion dio lugar a la sospecha de que el acusado [nombre 1] es, en
realidad, [nombre 2], antiguo comandante general o jefe de asuntos politicos en la prision de Pul-e-Charkhi
en Kabu.

El Equipo de Delitos Internacionales de la Unidad Nacional de Policia ha cartografiado la situacion en la
prisién de Pul-e-Charkhi sobre la base de informes de diversas organizaciones de derechos humanos. Para
ello, entre otras cosas, se realizaron investigaciones con fuentes abiertas, se solicitaron expedientes al
Servicio de Inmigracion y Nacionalizacion y se tomd declaracidon a numerosos testigos. Se trataba tanto de
personas detenidas en la prisién de Pul-e- Charkhi (las denominadas victimas testigos) como personas que
declararon en virtud de su cargo en aquel momento (los denominados testigos internos).

La investigacion puso de manifiesto que los exdetenidos describian las condiciones de detencion en la
prision de Pul-e-Charkhi como atroces e inhumanas, incluyendo el hacinamiento en celdas, practicas de
tortura psicolodgica vy fisica e instalaciones médicas y sanitarias deficientes.

En el presente caso, se sospecha que el acusado estuvo implicado en crimenes de guerra cometidos en
prision entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre de 1990, inclusive, a saber, en suma: tratos
crueles e inhumanos, atentados contra la dignidad de las personas y privacion arbitraria de libertad.

El acusado llegd a los Paises Bajos como solicitante de asilo en 2001 y obtuvo la nacionalidad
neerlandesa. Fue arrestado el 12 de noviembre de 2019 y permanece detenido desde entonces.
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3 Investigacion del caso

Esta sentencia se dictd como resultado del examen realizado en la audiencia de primera instancia y en la
vista de apelacién de este tribunal

El tribunal ha tomado nota de la demanda del abogado general y de las alegaciones formuladas en
nombre del acusado.

4 Procedimiento

En primera instancia, el acusado fue condenado a una pena privativa de libertad de 12 anos por los
cargos imputados.

El tribunal absolvid al acusado de varios de los cargos. El acusado fue absuelto del cargo imputado de
«haber pronunciado y/o ejecutado

sentencias en su contra sin juicio previo por un tribunal
debidamente constituido que ofrezca todas las garantias
Jjudiciales reconocidas como indispensables

por los pueblos civilizados».

El acusado también fue absuelto de los cargos imputados contra la victima [nombre de la victima 5]
mencionada en el punto 4.

Asimismo, se dictaron resoluciones sobre los bienes incautados que aun no han sido devueltos, tal como
se definen en la sentencia recurrida.

Contra la sentencia se interpuso recurso de apelaciéon en nombre del acusado y por parte de la fiscalia.

En la apelacién, se celebraron audiencias preliminares el 20 de abril de 2023 y el 8 de diciembre de 2023,
en las que, entre otras cosas, se debatié la admisibilidad del recurso y la validez de la citaciéon. El tribunal
dictd sentencias en la vista, que se expondran a continuacion en aras de una mayor exhaustividad.

5 Acusacion

Tras la modificacién de los cargos en la vista celebrada en primera instancia, el imputado fue acusado
de:

en una o varias ocasiones, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre
de 1990, o en torno a esa fecha, en Kabul, o al menos (en otro lugar) en Afganistan,

juntos y en asociacion con otra(s) persona(s), solo, como minimo,

violé (en cada caso) las leyes y usos de la guerra, y

- estos hechos causaron graves lesiones corporales o
- estos actos implicaban violencia (con fuerzas unidas) contra personas o

- estos hechos implicaban obligar a otros (con fuerzas unidas) a hacer, a no hacer o a tolerar algo, o
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- estos actos eran manifestaciones de una politica de terrorismo sistematico o de una accion ilegal contra
un determinado sector de la poblacién, o

- de dichos actos pudo resultar la muerte o lesiones corporales graves de personas distintas del acusado, o

- dichos hechos constituian un trato inhumano, consistente en el hecho de que él, el acusado y/o uno o varios
coautores, en el momento y alli (en cada ocasion), contravinieron

- lo dispuesto en el articulo 3 «comun» de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y/o

- el derecho internacional humanitario consuetudinario y/o

- (en particular) la prohibicion de la privacion arbitraria de libertad a escala internacional,

en relacion con un conflicto armado (no internacional) en el territorio de Afganistan,

a personas que no participaron (en ese momento) directamente en las hostilidades, a saber, civiles o
personal de las fuerzas armadas que habian depuesto las armas y/o aquellos que habian quedado fuera
de combate por enfermedad, lesion, encarcelamiento u otra causa, a saber:

1. uno o varios miembros de la familia Amin (antiguo presidente de Afganistan), incluidas
[victima 1] y [victima 2];

[victima 3];
[victima 47];
[victima 5];
[victima 6];
[victima 77;
[victima 8];
[victima 97;

[victima 10];
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. [victima 11];
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. [victima 12];
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. [victima 13];
. [victima 14];
. [victima 15];

. [victima 16];
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. [victima 17];
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. [victima 18];
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. [victima 19];

0 una o varias personas mas que estaban detenidas (en calidad de presos politicos) en (entre otros) los
bloques 1, 2 o 3 de la prisién de Pul-e-Charkhi,

- las tratdé de forma cruel e inhumana, o

- atacd (en varias ocasiones) su dignidad personal (o) (en particular) tratando a dichas personas de
forma humillante o degradante, o

- se les dictaron o ejecutaron sentencias sin juicio previo por un tribunal debidamente constituido que
ofrezca todas las garantias judiciales, reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados, o

- les privo arbitrariamente de su libertad,
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dicho 1) trato cruel o inhumano o dicho atentado a la dignidad personal o trato degradante o vejatorio o
2) dicho pronunciamiento o ejecucién de sentencias o dicha privacidn arbitraria de libertad como los
aqui mencionados consistieron en que él, el acusado y/o uno o varios complices

1. causé/causaron un (grave) sufrimiento fisico o psicoldgico a la(s) persona(s) mencionada(s)
mediante (entre otras cosas)

- las malas condiciones de reclusion,
- incidentes de violencia fisica,

- la imposicién de castigos;

- la tortura psicoldgica prolongada o

- una atmoésfera de terror o miedo a ser expuesto a violencia fisica o psicoldgica,

de tal manera que él, el acusado y/o uno o varios coautores encarceld/encarcelaron a la(s) persona(s)
antes mencionada(s) con un nimero excesivo de personas en estancias demasiado pequefias o en
estancias en las que no entraba o apenas entraba la luz natural o sin que pudieran hacer un uso suficiente
de las instalaciones sanitarias o sin que pudieran recibir visitas (regulares) y/o considerando que recibian
comida o agua potable en malas condiciones o sucias o insuficientes y/o considerando que no recibian
(suficiente) atencién médica y/o considerando que permanecian en aislamiento durante largos periodos
de tiempo y/o su celda estaba inundada de agua o no se les permitia o apenas se les permitia respirar o
permanecian en una celda con adversarios (presuntos o ideoldgicos) o informantes (también llamados
espias) o la(s) persona(s) mencionada(s) trataba(n) a otras con violencia o la(s) persona(s)
mencionada(s) presenciaba(n) el trato violento de otras;

2. aplicé u ordend / aplicaron u ordenaron pena(s) de prisidon u otras medidas restrictivas de la libertad
contra la(s) persona(s) mencionada(s) sin juicio previo por un tribunal de primera instancia
(independiente) o sin haber obtenido un juicio justo o (en particular) sin haber sido juzgada(s) por un
organo independiente e imparcial o sin haber sido informada(s) con prontitud de los cargos que se le
imputan o sin haber tenido a su disposicidn los derechos y medios necesarios para su defensa o en
violacion de la prohibicidn de la imposicidén de penas colectivas o en violacién del principio de legalidad o la
presuncion de inocencia o sin poder ejercer el derecho a estar presente en su propio juicio o sin tener
derecho a no cooperar en su propia condena o sin poder ejercer el derecho a recibir asesoramiento sobre
las vias de recurso legales y de otro tipo y los plazos en los que deben ejercerse;

(0]

una o varias personas subordinadas al acusado que trabajaba(n) en la prisién de Pul-e-Charkhi (como
comandantes (de bloque) y/o guardias y/o interrogadores) y/o otra(s) persona(s), conjuntamente y en
asociacion, en una o varias ocasiones, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de
diciembre de 1990 o en torno al mismo, en Kabul, al menos (en otro lugar) en Afganistan, (en cada ocasion)
violaron las leyes y usos de la guerra, considerando que

estos hechos causaron graves lesiones corporales o

estos actos implicaban violencia (con fuerzas unidas) contra personas o

estos hechos implicaban obligar a otros (con fuerzas unidas) a hacer, a no hacer o a tolerar algo, o

estos actos eran manifestaciones de una politica de terrorismo sistematico o de una accién ilegal contra
un determinado sector de la poblacién, o

- de dichos actos pudo resultar la muerte o lesiones corporales graves de personas distintas del acusado, o
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- estos actos constituian un trato inhumano,
consistente en el hecho de que una o varias personas subordinadas o una o varias personas

distintas, en el momento y cuando (en cada caso), en violacidn de

- las disposiciones del articulo 3 «comun» de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 o
- el derecho internacional humanitario consuetudinario o

- (en particular) la prohibicion de la privacién arbitraria de libertad a escala internacional,

en relacion con un conflicto armado (no internacional) en el territorio de Afganistan,

a personas que no participaban (en ese momento) directamente en las hostilidades, a saber, civiles o
personal de las fuerzas armadas que habian depuesto las armas y/o aquellos que habian quedado fuera
de combate por enfermedad, lesidn, encarcelamiento u otra causa, a saber:

1. uno o varios miembros de la familia Amin (antiguo presidente de Afganistan), incluidas
[victima 1] y [victima 2];

[victima 3];
[victima 47;
[victima 5];
[victima 6];
[victima 77;
[victima 8];

[victima 97;
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. [victima 197];

0 una o varias personas mas que estaban detenidas (en calidad de presos politicos) en (entre otros) los
bloques 1, 2 o 3 de la prisién de Pul-e-Charkhi,

- los trat6 de forma cruel o inhumana, o

- ataco (en varias ocasiones) su dignidad personal (o) (en particular) tratando a dichas personas de
forma humillante o degradante, o

- se les dictaron o ejecutaron sentencias sin juicio previo por un tribunal debidamente constituido que
ofrezca todas las garantias judiciales, reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados, o

- les privo arbitrariamente de su libertad,
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dichos (1) tratos crueles o inhumanos o agresiones a la dignidad de la persona o tratos humillantes o
degradantes o (2) dichos pronunciamentos o ejecuciones de sentencias o privaciones arbitrarias de
libertad, como se ha mencionado anteriormente, consistian en personas subordinadas al imputado o una
o varias personas distintas,

1. causaron un (grave) sufrimiento fisico o psicolégico a la(s) persona(s) mencionada(s) mediante
(entre otras cosas)

- las malas condiciones de reclusion,
- incidentes de violencia fisica,

- la imposicion de castigos;

- la tortura psicoldgica prolongada o

- un ambiente de terror o miedo a ser expuesto a violencia fisica o psicolégica, el hecho de que una o varias
personas subordinadas al imputado encarcelaran a una o varias de las personas mencionadas anteriormente
con demasiadas personas en espacios demasiado pequefios 0 en zonas en las que la luz del dia era escasa o
nula, o sin la posibilidad de hacer un uso suficiente de las instalaciones sanitarias o sin haber podido recibir
visitas (periddicas) o donde los alimentos o el agua potable que recibian eran de mala calidad, pobres o
inadecuados o no recibian atencion médica inadecuada o cuando sufrieron de un aislamiento prolongado o
su celda se inundaba o no se les permitia o apenas se les permitia ventilar y/o los informantes (también
llamados espias) o la(s) persona(s) antes mencionada(s) era(n) tratada(s) con violencia o la(s) persona(s)
antes mencionada(s) presenciaba(n) el trato violento de otras personas;

2. ha ejecutado u ordenado la ejecucién de penas (privativas de libertad) u otras medidas restrictivas de
libertad contra la(s) persona(s) antes citada(s) sin juicio previo por un tribunal de primera instancia
(independiente) o sin haber sido sometida(s) a un juicio justo o (en particular) sin haber sido juzgada(s)
por un d6rgano independiente e imparcial o sin haber sido informada(s) con prontitud de los cargos
formulados contra ella(s) o sin haber dispuesto de los derechos y medios de defensa necesarios o en
violacion de la prohibicién de la imposicién de penas colectivas o en violacién del principio de legalidad o
en violacién de la presuncién de inocencia o sin derecho a ejercer el derecho a estar presente en su propio
juicio o sin derecho a negarse a cooperar en su propia condena o sin derecho a ser informados de los
recursos legales y de otro tipo y de los plazos para su ejercicio,

el acusado, siendo comandante (general) y/o jefe de asuntos politicos (de un determinado grupo de
presos, a saber, los que estaban detenidos (en calidad de presos politicos), entre otros, en los pabellones
1 y/o 2 y/o 3 de la prisién de Pul-e-Charkhi en Kabul, en una o varias ocasiones en o alrededor del
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre de 1990, en Kabul, al menos (en
otro lugar) en Afganistan,

autorizados intencionadamente (en cada caso) o (en particular) no han adoptado medidas o han adoptado
medidas insuficientes para prevenir o hacer cesar o castigar los delitos mencionados.
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6 Admisibilidad del fiscal y del acusado en el recurso de apelaciéon

En

la vista de apelacion celebrada el 20 de abril de 2023, el tribunal se pronuncié sobre la admisibilidad del
fiscal y del demandado en el recurso de la siguiente manera:

«Admisibilidad del fiscal en el recurso de apelacion

El fiscal deberia haber recurrido en un plazo de 14 dias a partir de la sentencia dictada el 14 de abril de
2022. Sin embargo, el Ministerio Fiscal no interpuso recurso hasta el 29 de abril de 2022. La interposicion
es extemporanea y el tribunal declara inadmisible al fiscal en el recurso.

Admisibilidad del acusado en el recurso de apelacion

Se interpuso un recurso de apelacion en nombre del acusado sin restricciones. La cuestion es hasta qué
punto el acusado es admisible en el recurso de apelacion en relacion con las partes del escrito de
acusacion en que fue absuelta en primera instancia.

El tribunal interpreta la acusacion sobre el componente del pronunciamiento y la ejecucién de sentencias
extrajudiciales en ambos lugares de la acusacion como un hecho acumulativo y, por tanto, evaluable de
forma independiente. A diferencia del ministerio fiscal, el tribunal no opina que los componentes de
emision y ejecucion de sentencias extrajudiciales y privacion arbitraria de la libertad estén tan
entrelazados que deban considerarse como un todo. La denuncia figura en el escrito de acusacion después
del tercer punto de una serie de cuatro. Las otras tres denuncias consisten, en resumen, en un trato cruel
e inhumano; la agresion a la dignidad de la persona y la privacion arbitraria de libertad. Este sistema de
acusacion ya indica que se trata de un hecho evaluable de forma independiente. Ademads, dictar y ejecutar
sentencias extrajudiciales es algo distinto de la privacion arbitraria de la libertad. Se trata, en efecto, de
dos hechos independientes entre si y que deben evaluarse por separado.

Por la misma razén, tampoco es objeto del recurso de apelacién la denuncia contra una de las victimas
mencionadas en dicho acto, que fue absuelta; a saber, la victima mencionada en el punto 4 [nombre de
la victima 5].

Habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 404, apartado 5, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el acusado
no podré interponer recurso contra la absolucion de:

las partes mencionadas en el acta de acusacion «pronunciaron y/o ejecutaron sentencias en su contra sin
Jjuicio previo por un tribunal debidamente constituido que ofreciera todas las garantias judiciales reconocidas
como indispensables por los pueblos civilizados» y la absolucién de la victima [victima 5] enumerada en el
punto 4 no susceptible de recurso.

En consecuencia, el tribunal declarard la inadmisibilidad del acusado en el recurso de apelacion, en la
medida en que se dirige contra él».1

Cuando, en lo sucesivo, se haga referencia al «asunto» o a la «sentencia», se entendera el asunto o la
sentencia en la medida en que, en virtud de lo anterior, estén sujetos a la discrecionalidad de este
tribunal.
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7 Validez de la citacion

En la (nueva) vista previa al juicio en apelacion, celebrada el 8 de diciembre de 2023, la defensa adoptd la
postura de que la citacion debia anularse en relacion con la expresidon «una o varias personas mas» en el
contexto de la descripcion tanto de las victimas como de los coautores en la acusacion.

El tribunal resolvié lo siguiente:2

«Junto con el juzgado de primera instancia, el tribunal considera que la parte «o una o varias personas mas
qgue fueron detenidas (en calidad de presos politicos) en los bloques

1, 2 0 3, entre otros de la prisidon de Pul-e-Charkhi»

cumple lo dispuesto en el articulo 261 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal. Si bien es cierto que no se especificaba quiénes serian esas «personas
mas», si se especificaba que debian ser reclusos de determinados bloques de la prision de Pul-e-Charkhi
durante el periodo en cuestion.

Visto el expediente, resulta suficientemente claro para el acusado a qué se refiere la alegacion asi formulada.

Ademads, el tribunal tiene en cuenta que, en este caso -habida cuenta de la descripcion de la acusacion-, el
presente asunto es una acusacién que, por su naturaleza, se dirige (al menos en parte) contra un grupo, a
saber, todo el grupo de presos descrito.

Al igual que el juzgado de primera instancia, el tribunal de apelacién entiende que el uso reiterado de
«uno o varios distintos» en el segundo cargo acumulativo/alternativo se refiere a los coautores de
personas subordinadas al acusado. Asi pues, se acusa al imputado de permitir deliberadamente que sus
subordinados realicen determinadas conductas en conjunciéon o no con «otras personas mas». Una vez
mas, no se ha mencionado quiénes serian esos otros pero, a la vista de la acusacion especifica que aqui
se hace, vista con los antecedentes del expediente y a la luz de toda la acusacion, el tribunal opina que
esta suficientemente claro para el acusado a qué se refiere la acusacion asi formulada.

Dado que el tribunal tampoco ha acreditado ninguna otra causa de nulidad de la citacion, ésta es valida
en opinién del tribunal».

8 Jurisdiccion

El escrito de acusacion en el presente caso se ajusta a los articulos 8 y 9 (antiguo) de la WOS y se
refiere a delitos cometidos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre
de 1990 en Kabul o, al menos, en Afganistan, en relacidon con victimas no neerlandesas por parte de un
acusado que no poseia la nacionalidad neerlandesa en ese momento. El acusado fue detenido en los

Paises Bajos el 12 de noviembre de 2019.

Corresponde al tribunal comprobar si las cortes neerlandesas son competentes en relacidén con estos hechos.
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En el momento de la acusacion, el articulo 3 (antiguo) de la WOS establecia, en la medida en que procede:

Sin perjuicio de las disposiciones pertinentes del Cédigo Penal y del Cédigo Penal Militar, se aplicara el
derecho penal neerlandés:

1.0

a toda persona que cometa, en un territorio europeo fuera del reino, alguna de las infracciones
contempladas en los articulos 8 y 9;

0

Esta seccion proporciona competencia universal (fuera de Europa) a los tribunales neerlandeses en relacion
con los articulos 8 y 9 de la WOS (antigua). Dado que el imputado ha sido acusado de violar estas
secciones de la ley, los tribunales holandeses tienen jurisdiccion bajo la seccion 3 (antigua) de la WOS.3

Dado que el ministerio fiscal ha reconocido la jurisdiccion universal como base de la competencia en este
caso (la defensa se ha referido a este fundamento), el tribunal no atendera a la alegacién también
formulada por el ministerio fiscal de que también puede basarse en el principio de personalidad activa.

9 Admisibilidad del ministerio fiscal

La defensa sostenia que el ministerio fiscal debia ser declarado inadmisible en el proceso por violacion del
principio de legalidad, ya que, segun la defensa, no era previsible para el acusado que la conducta
imputada pudiera dar lugar a un proceso penal en los Paises Bajos por la comision de crimenes de guerra
durante un conflicto armado no internacional. En apoyo de esta alegacion, la defensa presenté
argumentos razonados en el sentido de que, durante el periodo de alegaciones, no existia una
criminalizacion de derecho consuetudinario de las violaciones del derecho humanitario cometidas en un
conflicto armado no internacional y, ademas, que durante el periodo de alegaciones no existia una
practica estatal de establecer jurisdiccion extraterritorial para crimenes (internacionales). Con caracter
subsidiario, la defensa alegd que el ministerio fiscal debia declarar inadmisible la parte de la acusacién
relativa a la privacién arbitraria de libertad por este motivo.

Los abogados generales refutaron justificadamente esta postura de la defensa y solicitaron y desestimacion.

El tribunal formula las siguientes consideraciones.

El principio de legalidad pretende, por un lado, proteger al ciudadano frente a un gobierno arbitrario,
actuando la ley como salvaguarda para el ciudadano, mientras también sirve para el gobierno como base
jurisdiccional para el castigo. El principio se refleja en la legislacion neerlandesa en el articulo 1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que estipula que los procesos penales sélo tienen lugar en la forma prevista
por la ley (también denominado principio de procedimiento penal o legalidad formal), y en el articulo 1 del
Cddigo Penal, que estipula en su primer parrafo que ningun delito es punible salvo en virtud de una
disposicion legal previa (también denominado principio de derecho penal o legalidad sustantiva). 4 En el
contexto del principio sustantivo de legalidad, la cuestién planteada por la defensa es importante, entre
otras cosas, si era previsible para el acusado que su conducta fuera punible.

En el orden de las cuestiones a las que debe responder el tribunal, prescrito por el legislador en los
articulos 348 y 350 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la punibilidad de la conducta del acusado solo se
plantea, en principio, tras una respuesta positiva a la cuestidon probatoria, a saber, al responder a la
pregunta de si los hechos probados pueden calificarse de infraccion penal, salvo y en la medida en que,
debido a la forma en que se formularon los cargos, la cuestidon de la calificacidon ya esté (parcialmente)
incluida en la cuestion probatoria. Dependiendo de ello, una invocacién satisfactoria del principio de
legalidad sustantiva podria conducir al sobreseimiento o a la absolucion.
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A la luz de las alegaciones formuladas, el tribunal entiende que la presente defensa invoca el principio
de legalidad sustantiva y, mas concretamente, la previsibilidad antes mencionada. Esta cuestién, en el
sistema antes descrito, no afecta a la admisibilidad de la acusacion, sino a la cuestidon de la calificacién o
de la prueba.

La supuesta falta de esa previsibilidad, incluso en la formulacion utilizada por la defensa, no conduce
automaticamente a la consecuencia juridica propugnada por la defensa de inadmisibilidad del ministerio
fiscal. Ademas, en opinion del tribunal, la defensa no ha aportado elementos suficientes en apoyo de esta
tesis. Por lo tanto, la defensa, tanto en su versidn principal como subsidiaria, no puede prosperar y se
desestima.

A falta de otros hechos y circunstancias que le impidan hacerlo, el ministerio fiscal es admisible.

10 Demanda del Abogado General

El abogado general solicitd que se anulara la sentencia recurrida y que se condenara al acusado a una
pena de prisién de 12 afios, previa deduccidn de la prision preventiva.

11 La sentencia recurrida

La sentencia recurrida no puede mantenerse, ya que el tribunal no esta de acuerdo con ella.

A continuacion, el tribunal abordara en primer lugar los acontecimientos relevantes de la historia de
Afganistan y analizara la legislacion aplicable.

12 Acontecimientos relevantes en Afganistan (1973-1992)

El tribunal deduce lo siguiente de las pruebas, en particular del informe de contexto5 y de los informes
de la ONU del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos en Afganistan.

El 17 de julio de 1973, el teniente general Daoud llevé a cabo un golpe de Estado que termind con el
régimen de 40 afos del rey Zahir Shah. Como presidente de la Republica de Afganistan por él
proclamada, Daoud recibié inicialmente el apoyo de los miembros del partido comunista, el DVPA,
formado por dos facciones: la faccién Khalq, dirigida por Taraki, y la faccion Parcham, dirigida por Karmal.
Pero ese apoyo se fue desmoronando cuando se hizo evidente que Daoud estaba acumulando cada vez
mas poder. Tras las manifestaciones en Kabul en abril de 1978, Daoud detuvo a varios jefes de DVPA.

Daoud eliminé a los comunistas del ejército y la funcién publica, desencadenando directamente el golpe
militar que tuvo lugar el 27 de abril de 1978, la denominada «Revolucién Saurs». Daoud y sus familiares
fueron asesinados. Taraki, lider de la faccidn Khalqg, se convirtié en el primer presidente y primer ministro
de lo que se denomind oficialmente «Republica Democratica de Afganistan». Karmal y Amin son
nombrados vicepresidentes del gobierno. Taraki inicié una importante reforma agraria que dio lugar a
revueltas armadas en el pais. Muchos afganos abandonaron el pais y huyeron a Pakistan e Iran.

En septiembre de 1979, Amin efectud un golpe de Estado, en el que Taraki fue depuesto y asesinado. La
Unidn Soviética entrd en Afganistan con decenas de miles de tropas en diciembre de 1979. Amin fue
asesinado en un golpe de Estado posterior y su familia fue detenida y encarcelada. Con la ayuda de los
soviéticos, Karmal fue nombrado presidente, primer ministro y presidente del Consejo Revolucionario.

[
EUROJUST

Translation funded by the National Authorities against Impunity Project

Sl Funded by
NS the European Union

*
*




En 1986, Najibula sucedié a Karmal como presidente de Afganistan. Su objetivo era aplicar una politica de
reconciliacion nacional. A pesar de los intentos de golpe de Estado, Najibuld consiguié permanecer en el
poder hasta 1992 con el apoyo de la Unidn Soviética. En mayo de 1988, la Unidn Soviética anuncié la
retirada de sus tropas de Afganistan. Su salida finalizé en febrero de 1989.

Amin puso en marcha una campafia de terror en el breve periodo en que ostentd el poder, lo que condujo a
detenciones y ejecuciones masivas de opositores politicos. Después de diciembre de 1979, cuando Karmal
ostentaba el poder, continuaron la vigilancia, las desapariciones y las detenciones masivas.

El servicio de seguridad «KhAD>» se cred en 1980 con Najibuld al mando. Hasta 1986, KhAD formaba parte
del gabinete del presidente Karmal y era responsable de garantizar la seguridad interior en Afganistan y la
supervivencia del régimen. En 1986, KhAD se convirtié en un ministerio independiente y cambid su
nombre por WAD (Wazarat-e Amaniat-e Dowlati). A menudo, los opositores al régimen eran llevados
primero a los centros de interrogatorio del KhAD en Kabul, denominados Shasgdarak y Sedarat. Pasados
unos meses, estos presos politicos eran trasladados a la prisidon de Pul-e-Charkhi, fuera de Kabul. Existian
secciones separadas, también conocidas como bloques, para los presos politicos. A continuacién, el
tribunal examinara con mas detalle la organizacién del KhAD.

El Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en Afganistan informé
durante el periodo 1985-1991 sobre el gran nimero de presos politicos detenidos arbitrariamente en
Afganistan, especificamente en la prision de Pul-e-Charkhi.

En Afganistan, en 1978, habian estallado revueltas armadas contra regimenes sucesivos en varios
lugares. Bajo el mandato de Karmal se intensifico la violencia. Entre 1980 y 1985, millones de afganos
huyeron de su pais.

Desde 1978, se han producido enfrentamientos armados entre el ejército del gobierno afgano y los
muyahidines en varios lugares de Afganistan. El objetivo de los muyahidines es defender los principios
islamicos y las tradiciones locales frente al declive moral causado por los comunistas.

Los muyahidines estan constituidos en varios subgrupos -sunitas y chiitas-, cada uno bajo la
responsabilidad de un comandante militar, con una jerarquia interna y estrictas normas de disciplina.
Varios de estos subgrupos recibirian apoyo, entre otros, de los Estados Unidos y Pakistan. Los
muyahidines constan de un total de unos 150 000 combatientes que operaban desde 4000 bases.

Con la llegada de la fuerza rusa a finales de 1979, las hostilidades entre el ejército y los muyahidines
aumentaron sustancialmente. Tras la retirada de las fuerzas soviéticas en 1989, se intensificé ain mas
la lucha contra el régimen comunista. Las hostilidades continuaron hasta la caida del régimen comunista
de Najibula en abril de 1992, tras la cual los muyahidines asumieron el poder.

13 Derecho aplicable

13.1 Articulo 8 (antiguo) y 9 (antiguo) de la WOS

En el momento de la comision de los delitos, los crimenes de guerra estaban tipificados en el
articulo 8 (antiguo) de la WOS vy la responsabilidad del superior jerarquico en el articulo 9 (antiguo)
de la WOS. La posterior nueva recodificaciéon del WOS en el derecho penal internacional (DPI) no
resulta de un cambio en la comprension por parte del legislador sobre la tipificacion penal de la
conducta punible, de modo que la legislacién sea aplicable en el momento de la acusacién, sin
perjuicio de la amenaza inicial para la pena de muerte. 6

Translation funded by the National Authorities against Impunity Project

Sl Funded by
NS the European Union

*
*

[
EUROJUST




El articulo 8 (antiguo) y 9 (antiguo) de la WOS rezaban7:

Articulo 8

I. Toda persona culpable de infringir las leyes y usos de la guerra sera castigada con penas privativas
de libertad de hasta 10 afios.

2. Se impondra una pena privativa de libertad de hasta 15 afios:

1.9 si el acto provoca la muerte o lesiones corporales graves a otra persona;

2.9 sj el acto implica un trato inhumano;

3.9 si el acto implica obligar a otro a hacer, a no hacer o a tolerar algo;

4.9 sj el hecho implica saqueo.

3. Se impondran cadena perpetua o prision temporal de hasta 20 afios:

1.9 si el acto provoca la muerte o lesiones corporales graves a otra persona o implica violacion;

2.9. si el acto implica violencia en la que intervengan fuerzas unidas contra una o varias personas o
violencia contra una persona fallecida, enferma o herida;

3.9, si el acto implica la intervencién de fuerzas unidas para destruir, dafiar, inutilizar o enajenar bienes
que pertenezcan total o parcialmente a otra persona;

4.9 si el acto mencionado en los puntos
3.90 4.0 del parrafo anterior, se efectua con fuerzas unidas;

5.0 si se trata de la manifestacion de una politica de terror sistematico o de una accién ilegal contra
toda la poblacion o contra un grupo concreto de la misma;

6.9 si el acto constituye un incumplimiento de una promesa determinada o un incumplimiento de un
acuerdo celebrado con la parte contraria;

7.9. si el acto constituye un abuso de una bandera o de un signo protegido por las leyes y usos de la
guerra, de los signos distintivos militares o del uniforme de la parte contraria.

Articulo 9

Se impondra una pena equivalente a la impuesta por los hechos mencionados en el articulo anterior
a aquella persona que permita deliberadamente que un subordinado suyo cometa dichos actos.

Para definir los elementos del articulo 8 (antiguo) de la WOS, el juez se debe centrar en el derecho
internacional y en la jurisprudencia internacional. 8

13.2 Sobre el concepto de «leyes y usos de la guerra»

El término «leyes y practicas de guerra» en el WOS es una norma abierta, sinonimo del derecho
internacional humanitario. Se refiere a las normas de obligacidn y prohibicién contenidas en los
cuatro Convenios de Ginebra, sus Protocolos Adicionales I y II, otros convenios internacionales y el
derecho internacional consuetudinario.9

Los cuatro Convenios de Ginebra

Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 establecen las normas del derecho humanitario en caso de
conflicto armado (en lo sucesivo: los Convenios de Ginebra o, individualmente: CG I, CG II, CG III, CG
IV). Incluyen la obligacion de los Estados miembros de tipificar como delito y juzgar las violaciones
graves de las convenciones. Los tratados individuales se centran siempre en una categoria de
personas protegidas durante un conflicto armado.

Los Convenios de Ginebra se aplican en su totalidad a los conflictos armados internacionales vy,
limitadamente, a los conflictos no internacionales. Los cuatro convenios contienen un articulo 3
idéntico en todos los tratados, conocido como articulo 3 comun.
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El articulo 3 comun establece normas minimas de conducta que las partes beligerantes deben acatar
en caso de conflicto armado no internacional. Reza asi:

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de
las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de aplicar, como
minimo, las siguientes disposiciones:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas
con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la religién o la
creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba
mencionadas:

a. los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus
formas, las mutilaciones, los tratos crueles, las torturas y los suplicios;

b. la toma de rehenes;
c. los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

d. las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio antes un tribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

2. Los heridos y enfermos seran recogidos y asistidos. Un organismo humanitario imparcial, tal como
el Comité Internacional de la Cruz Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos especiales,
la totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio.

En el escrito de acusacién de este proceso penal se mencionaba el articulo 3 comun de los Convenios
de Ginebra como parte de la acusacion de actos contrarios a las leyes y costumbres de la guerra, tal
como se contempla en el articulo 8 de la (antigua) WOS.

Afganistan ratifico los cuatro Convenios de Ginebra el 26 de septiembre de 1956.

Protocolos adicionales I y II
El término «leyes y usos de la guerra» se refiere también, como ya he dicho, a los Protocolos

Adicionales I y II de los Convenios de Ginebra, redactados posteriormente (en lo sucesivo, PA Iy PA II)
del 8 de junio de 1977.

Los PA Iy II cubren una serie de lagunas en los Convenios de Ginebra. El PA I lo hace para los
conflictos armados internacionales, el PA II para los conflictos armados no internacionales. El objetivo
del Protocolo Adicional II es seguir mejorando la proteccion de los civiles y de otras personas que no
participan o han dejado de participar en la lucha armada.

Afganistan se adhirid a los Protocolos Adicionales I y II el 10 de noviembre de 2009, tras el periodo objeto
de imputacion.

13.3 Los requisitos para los crimenes de guerra

Con arreglo al articulo 3 comun, asi como a la interpretacién que le da la jurisprudencia
(internacional), solo se puede hablar de crimen de guerra en un conflicto armado no internacional
(como se imputa al acusado) si se cumplen todos los requisitos siguientes:

(1) existe un conflicto armado no internacional en el territorio de una de las partes contratantes;

(2) el autor debe tener conocimiento de la existencia de dicho conflicto armado;
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(3) las victimas deben pertenecer a una de las categorias de personas protegidas a que se
refiere el articulo 3 comun, es decir, a las personas que no participan (o han dejado de
participar) directamente en las hostilidades;

(4)debe existir una estrecha relacion entre el hecho punible y el conflicto armado, denominado
«nexo» en la literatura (internacional) y en la jurisprudencia. La tipificacién penal de los crimenes
de guerra siempre tiene por objeto proporcionar proteccién contra los delitos estrechamente
relacionados con la guerra.10.

En este caso, se ha acusado de violacion de las leyes y usos de la guerra. Dado que esta norma esta
cubierta por el derecho internacional humanitario, las cuestiones antes formuladas constituyen la
cuestion probatoria. En los epigrafes siguientes, el tribunal se pronunciara sobre la existencia y la
naturaleza del conflicto y, a continuacion, analizara el nexo.

No obstante, el tribunal se ocupard, en primer lugar, de la cuestion de si el acusado es la persona que el
ministerio fiscal afirma que es, a saber, [nombre 2 del acusado] (en lo sucesivo, también: [nombre 2]).

14 La identidad del acusado: ées el acusado [nhombre 2]?

La defensa ha alegado que el acusado niega ser [nombre 2] y debe ser absuelto porque no puede
descartarse la existencia de un error de identificacion.

A este respecto, el tribunal considera lo siguiente:

En un registro del domicilio de la hija del acusado, se encontrd el documento de identidad afgano
(tazkira) del acusado, en el que se habia cambiado el nombre [nombre 2 del acusado] por [nombre 1 del
acusado]. Durante la investigacidn, se constatd que este documento habia sido falsificado.

El acusado fue nombrado en conversaciones telefonicas en 2012 y 2016 [nombre 2] por el equipo de
investigacién y él mismo utilizé ese nombre en conversaciones con interlocutores de presunto origen
afgano. En una conversacién con su hijo en 2019, el acusado respondié afirmativamente a la pregunta de
si su nombre [nombre 2 del acusado] se encontraba en Afganistan.

Otros factores de conexion para la identidad del acusado pueden encontrarse en sus propias declaraciones
sobre su pasado en Afganistan, por un lado, y en las declaraciones de testigos, por otro. Existen claras
coincidencias entre el acusado y la persona [nombre 2], como su origen en [ciudad], [provincia], la
profesién docente de matematicas y fisica (incluso coincide la ubicacién del liceo), la residencia posterior
en [distrito] de Kabul y la residencia actual en los Paises Bajos.

La existencia de un intercambio de identidades no ha sido suficientemente plausible.

Por tanto, el tribunal coincide con el ministerio fiscal y el juzgado de primera instancia en que puede
acreditarse que el acusado es [nombre 2] y rechaza la alegacién de la defensa en sentido contrario.

15 Existencia y naturaleza del conflicto armado

Como se ha mencionado anteriormente, el derecho internacional humanitario se aplica a las situaciones de
conflicto armado en el territorio de una o varias de las partes contratantes. Ademas, para poder ser condenado
por un crimen de guerra, el autor debe tener conocimiento de la existencia de dicho conflicto armado.
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Debemos distinguir entre los conflictos armados internacionales entre Estados y los conflictos armados
no internacionales dentro de un Estado. Las normas aplicables a estos dos tipos de conflictos presentan
algunas diferencias.

El tribunal, la audiencia, el ministerio fiscal y la defensa consideran que la lucha en Afganistan en la
década de 1980 constituyé un conflicto armado entre, por una parte, el régimen (estatal) de Kabul v,
por otra, los muyahidines, que se habian levantado en armas contra él.

Esta tesis estd en consonancia con sentencias anteriores de este tribunal y del Tribunal Supremo.11 Como
ya considerd el tribunal en sentencias anteriores, si bien este régimen también contd con el apoyo de
asesores y fuerzas militares rusas (que también participaron en la lucha), esto no es dbice para el caracter
no internacional de la lucha. Un conflicto armado internacional se caracteriza por la existencia de un
conflicto entre Estados soberanos; el tribunal remite al articulo 2, primera frase, del Cuarto Convenio de
Ginebra, que declara aplicable el Convenio en caso de conflicto armado entre dos o mas partes firmantes.
Este no era el caso en Afganistan durante el periodo de la acusacion.

Por consiguiente, el tribunal declara que, en el periodo en cuestion, existia en Afganistan un conflicto
armado no internacional entre las fuerzas gubernamentales afganas, por una parte, y los muyahidines,
por otra.

El tribunal también considera, sobre la base de la propia declaracién del acusado, que este tenia
conocimiento de los hechos y circunstancias que dieron lugar al conflicto armado.

16 Nexo

16.1 Marco de evaluacion

La tipificacién penal de los crimenes de guerra tiene por objeto proporcionar proteccién contra los
crimenes estrechamente relacionados con la guerra. Este requisito del denominado «nexo» sirve
para distinguir los crimenes de guerra de los delitos comunes y otros delitos internacionales, tales
como el genocidio y los crimenes contra la humanidad.12

La importancia de esta distincion esta motivada principalmente por la prestacion de una proteccion
optima a los no combatientes que, en tiempo de guerra, corren el riesgo de ser objeto de delitos
cometidos en estrecha relacién con dicha guerra.13.

Sin embargo, la importancia de la distincidn respecto a los delitos comunes reside también en la
posibilidad de restringir el caracter excepcional de la Ley sobre crimenes de guerra al grupo de delitos
que le corresponden. Los crimenes de guerra pertenecen a la categoria mas grave de delitos en el
derecho penal. Esto se refleja en la legislacion neerlandesa, entre otras cosas, mediante el amplio
régimen jurisdiccional, la ausencia de plazos de prescripciéon14 y los elevados limites de sancién.

En consecuencia, la Ley sobre crimenes de guerra tiene el potencial que necesita, lo que puede resultar
prejudicial en caso de que se realice una aplicacidn excesivamente amplia de la misma. Es necesario
supervisar la aplicacion cuidadosa del nexo.

En la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (ICTY por sus siglas en
inglés), varias sentencias se han centrado en la interpretacion del término «nexo».15 De este modo,
establece los criterios para determinar si existe un nexo en el presente asunto. Esto se entiende sin
perjuicio de la necesidad de evaluar la existencia de un nexo entre casos. El punto de partida es que
La ley sobre crimenes de guerra se aplica a toda la esfera de las partes beligerantes,
independientemente del lugar en que se estén librando combates en ese momento, hasta que se
encuentre una solucién pacifica.
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Los factores de conexidn establecidos por el ICTY se describen como sigue. La existencia de un
conflicto armado debe, al menos, (i) haber desempenado un papel sustancial en la decision del
infractor de cometer el delito, (ii) su capacidad para hacerlo, (iii) la forma en que se ha cometido el
delito o (iv) el propdsito para el que se cometid. El tribunal entiende estos criterios de conexién en el
sentido de que no son «criterios estrictos ni restrictivos». Para evaluar si la conducta esta
suficientemente relacionada con el conflicto armado, el juez podra tener en cuenta, entre otros, los
siguientes factores: el hecho de que el autor sea combatiente; el hecho de que la victima no sea
combatiente; el hecho de que pueda afirmarse que la conducta sirve al fin Ultimo de la campafia
militar; y el hecho de que la infraccidon se haya cometido en el marco del ejercicio de funciones
oficiales. A la hora de evaluar si existe un estrecho vinculo entre los presuntos actos y el conflicto
armado, deberan tenerse en cuenta varios factores; no basta con afirmar que solo se cumple uno de
estos elementos. También debe actuarse con especial cautela si el acusado no es combatiente.16

Por ultimo, el autor del delito debe haber tenido conocimiento de las circunstancias del hecho que
constituyen la existencia del conflicto armado.

Las ocasiones en que no se cuestiona la relacidn entre los hechos y el conflicto armado en otros casos
de derecho de guerra (nacionales) porque esta clara, se trata de un tema importante del debate
juridico entre las partes en el presente asunto.

16.2 Posiciones de las partes

En el contexto del nexo, el ministerio fiscal ha alegado lo siguiente: Las victimas fueron detenidas y
retenidas, también en Pul-e-Charkhi, por KhAD, una organizacion esencialmente militar que formaba
parte del régimen comunista o del sistema estatal en la lucha contra los muyahidines, entre otros. El
KhAD militar -KhAD-e-Nezami- coexistié con el KhAD civil. El KhAD tenia, principalmente, una mision
militar. El acusado era miembro activo de esta organizacién y no tenia rango militar. Las victimas
también se asociaron sin excepcién con los muyahidines o con paises u organizaciones sospechosos
por el régimen de apoyo a los muyahidines.

El acusado no era combatiente, pero tampoco era (ya) un simple ciudadano de a pie: no solo era
miembro del régimen, sino que estaba tan entrelazado con el fuerte brazo del régimen comunista que
puede hablarse de una estrecha relacion entre el acusado y una de las partes beligerantes en el
conflicto armado no internacional (una de las exigencias del Tribunal Penal Internacional para Ruanda
en el caso de Rutgaganda). El KhAD no era simplemente un servicio de inteligencia y desempeid un
papel importante en la lucha militar contra la oposicidn. El KhAD debia garantizar la supervivencia del
régimen comunista y la seguridad interior identificando y combatiendo a todos los posibles enemigos
(es decir, la oposicion externa e interna). Para ello, emplearon, entre otras cosas, la prision de Pul-e-
Charkhi: para encerrar y manejar a los opositores detenidos por el KhAD. Resulta decisivo que el
acusado y el KhAD acusaran a todos los presos politicos de ser contrarrevolucionarios. El acusado
formaba parte del aparato militar y, por esta Unica razén, existia un nexo.

La defensa alegé que el conflicto armado entre el gobierno afgano y los muyahidines no tuvo una
importancia esencial en las practicas imputadas. Las victimas mencionadas en los cargos no se
pueden vincular a la otra parte en el conflicto armado, los muyahidines, y su detencién no perseguia
el mismo propédsito que el conflicto armado. El objetivo del conflicto armado era la represion de los
muyahidines (isldmicos), y las victimas del escrito de acusacién fueron detenidas en el contexto de
una lucha politica independiente del conflicto armado con los muyahidines. La defensa ha revisado el
motivo de la detencién de todas las victimas -0 grupos de victimas-, y se concluye que no pertenecian
ni estaban asociadas a los muyahidines. Ademas, la defensa alegd que el KhAD no era una
organizacion militar, sino un servicio de inteligencia con un amplio abanico de actividades. Existia un
elemento denominado KhAD militar, pero nada indica que el acusado perteneciera a él.
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16.3 Sentencia del tribunal

Suponiendo que se puedan probar las practicas imputadas, el tribunal examinara a continuacion si
existe el nexo necesario con el conflicto armado.

Habida cuenta de la naturaleza del conflicto armado (véase el apartado 15), ya se ha establecido que
se traté de una lucha armada entre las fuerzas gubernamentales afganas y los muyahidines. El
tribunal se ajusta, por tanto, a la jurisprudencia anterior, en particular a los asuntos relativos al
enjuiciamiento de funcionarios del KhAD (militar) en el mismo periodo (en gran parte). La lucha
armada con los muyahidines es, por tanto, un punto de partida para la determinacion de un nexo.

Las acusaciones formuladas contra el acusado se refieren, en resumen, al trato dispensado a los
presos politicos en (entre otros) los bloques 1, 2 y 3 de la prisién de Pul-e-Charkhi. La cuestion a la
que se debe dar respuesta es si el conflicto armado desempefd un papel sustancial en las practicas
imputadas al acusado, si estas se demuestran. En este sentido, el tribunal examinara tanto el papel y
las funciones del acusado en la prisiéon de Pul-e-Charkhi como las personas de las victimas, en la
medida en que, en la vista, puedan formularse conclusiones pertinentes sobre la base de los autos.

Papel y funciones del acusado

El acusado, miembro del DVPA, trabajé para el KhAD, el servicio de seguridad e inteligencia de
Afganistan, durante el periodo en cuestion. El cometido del KhAD, tal como se ha analizado
anteriormente, era garantizar la supervivencia del régimen comunista y la seguridad interior en
Afganistan. Para ello, se considerd necesario desconectar las redes de la oposicion.

Ademas del KhAD civil, existia un servicio de inteligencia militar denominado KhAD-e Nezami. Este
KhAD militar operaba formalmente supeditado al Ministerio de Defensa. El KhAD (civil) pertenecia
inicialmente al Ministerio del Interior, pero se convirtié en una direccién general totalmente
independiente bajo el Gabinete del Presidente en 1980. El KhAD también llevé a cabo tareas militares
como la vigilancia de posiciones militares clave y el seguimiento de las amenazas de desercidn;
ademas, se crearon batallones especiales para combatir a la oposicién. En 1986, cuando el KhAD se
convirtié en un ministerio independiente (WAD), este abarcé tanto el KhAD civil como el militar.

Para la deteccién de enemigos del régimen comunista, el KhAD disponia de poderes casi ilimitados,
por lo que este servicio fue especialmente temido por el pueblo afgano. Este temor también se vio
alimentado por la laxa interpretacion del término «enemigo del régimen comunista» manejado por
el KhAD. A menudo, bastaba con una vaga sospecha de que alguien mantenia opiniones contrarias
al Gobierno o participaba en actividades contrarias al Gobierno para proceder a la detencién.

Los opositores al régimen eran detenidos por el KhAD, a menudo llevados primero a los centros de
detencion e interrogatorio del KhAD en Kabul (denominados Shashdarak y Sedarat) y, a continuacion,
trasladados a la prisiéon de Pul-e-Charkhi fuera de Kabul. El Pul-e-Charkhi constaba de varios
departamentos, cuya responsabilidad era compartida entre el Ministerio del Interior y el KhAD. Segun
los testigos, el KhAD era responsable de los presos politicos y el Ministerio del Interior era responsable
de los culpables de delitos comunes.

En lo tocante a las funciones del acusado en la prisién de Pul-e-Charkhi, procede sefialar lo siguiente.
Dado que no existe informacion (por ejemplo) en forma de los documentos obrantes en autos de la
que puedan deducirse las funciones y obligaciones del acusado, el tribunal solo puede basarse en las
declaraciones de los testigos. Varios testigos se han referido al acusado como «jefe de asuntos
politicos» y los testimonios también demuestran que el acusado asumié un cargo diferente en algun
momento, designado por los testigos como «comandante general». Los testigos describen el ejercicio
de estas funciones de formas distintas. Ademas, de las declaraciones no se desprende claramente si
existia una estructura militar en la prision. No obstante, parece que el acusado respondia al grado de
teniente coronel, aunque también se mencionan otros grados militares. Existen diferentes
declaraciones sobre si el acusado llevaba uniforme.
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Segun lo anteriormente expuesto, el KhAD era un servicio de seguridad/inteligencia con -inicialmente-
una rama civil y otra militar con competencias de gran alcance. Sobre la base de lo anterior, no puede
acreditarse que el acusado, en virtud del KhAD, formara parte del aparato militar, tal como alega el
ministerio fiscal. No se puede demostrar que se tratara de una organizacion estrictamente militar, ni
siquiera en lo que respecta a la injerencia en la prisién de Pul-e-Charkhi. La informacidon disponible no
indica que esto fuera responsabilidad especifica de la rama militar.

Dado que no se pueden determinar las funciones exactas del acusado y, por tanto, si las practicas, de
demostrarse, se llevaron a cabo en el ejercicio de dichas funciones, el tribunal -a diferencia del
ministerio fiscal- considera que las funciones del acusado no bastan para establecer un nexo entre los
hechos imputados y el conflicto armado.

Las victimas

Algunos de los presos politicos ingresaron en la prision de Pul-e-Charkhi inmediatamente después del
golpe de Estado contra Amin (27 de diciembre de 1979), y otros lo hicieron en el periodo posterior.
Los razones alegadas para el encarcelamiento diferian. Parte de los presos politicos denunciados
pertenecian a la familia Amin o, mas en general, a la faccién Khalq del partido gobernante DVPA y
parece que fueron encarcelados en el marco de la liberacion en el partido gobernante.

Otros presos politicos mencionados en la demanda fueron considerados opositores politicos por
diversas razones. El denominador comun era que eran oponentes al régimen por un motivo u otro. A
menudo, para el arresto bastaba con que una persona tuviera opiniones contrarias al Gobierno o
llevara a cabo actividades antigubernamentales. Sin embargo, de los autos no se desprende que las
personas mencionadas en la demanda fueran muyahidines, en el sentido de que pertenecieran al
grupo de combate designado como tal, ni que todas estuvieran asociadas a dicho grupo, como alegé
el ministerio fiscal. Las Unicas declaraciones que se citan a este respecto se realizan de forma
aislada y proceden de un testigo interno que, o bien desconoce la situacién en Pul-e-Charkhi y -
siempre segun el ministerio fiscal- realiza declaraciones con una fuerte carga politica, asi como de
un testigo interno que el Ministerio Fiscal considerd acertadamente que no era fiable.

En la medida en que varias victimas han declarado que, estando presos, oyeron que se les asociaba
con los Estados Unidos, Pakistan o la CIA, cualquiera que sea el caso, estos datos no bastarian para
establecer el estrecho vinculo entre el conflicto armado y las practicas, necesario para el nexo. De este
modo, el Tribunal observa que los informes sobre el contexto muestran que las consideraciones
geopoliticas han desempefiado un papel en la formacion y la direccidn politica del régimen de Karmal
en el periodo pertinente. Las esferas politicas de influencia de la Unién Soviética, por una parte, y de
los Estados Unidos (incluida la CIA) y Pakistdn, por otra, y estos paises y sus (supuestos) partidarios
fueron percibidos como opositores politicos. Los supuestos intentos de Amin de acercarse a los
Estados Unidos y Pakistan fueron un desencadenante directo de la intervencion de la Unidn Soviética y
de la creacion del régimen de Karmal. Puede deducirse de ello que la acusacion de tener vinculos con
cualquiera de esos paises (0 con sus servicios de inteligencia) todavia no indica un vinculo con el
conflicto armado entre las autoridades afganas y los muyahidines. Las pruebas no permiten
determinar si el hecho de que esos paises siguieran apoyando a los muyahidines en el contexto
geopolitico descrito constituyd un factor de influencia para los actos cometidos.

Ademas, el tribunal no ha podido determinar la importancia del conflicto con los muyahidines para la
detencion de los presos politicos. Hay que tener en cuenta que ya existia un conflicto armado con los
muyahidines antes de que Karmal llegara al poder en diciembre de 1979. La incursion de la Unién
Soviética en escena intensificd la lucha, pero el compromiso de los muyahidines siguid siendo el
mismo: este grupo de resistencia defendid violentamente el Islam y lucho por los valores afganos
contra el comunismo, como llevaban haciendo desde la revolucidn de Saur en abril de 1978. Ademas,
la lucha armada continué tras la salida de las tropas soviéticas en 1989.
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Por otro lado, tampoco cabe afirmar que la existencia de un conflicto armado haya desempefiado un
papel importante en el trato dispensado a los presos politicos. En la medida en que puede
determinarse el propdsito del trato aplicado, se trata de transmitir las ideas y posiciones del partido
gobernante comunista, es decir, la reeducacion.

A diferencia del juzgado de primera instancia, el tribunal considera que el hecho de que los presos
politicos fueran opositores al régimen no es motivo para establecer un vinculo con el conflicto armado.
El punto de partida es el alcance del conflicto, determinado en el marco de la naturaleza del conflicto.
Al incluir la lucha politica mas amplia que estaba teniendo lugar en Afganistan para establecer el nexo,
no se tiene en cuenta el caracter excepcional y restrictivo de la Ley sobre crimenes de guerra, tal
como se ha expuesto anteriormente.

Por ultimo, el tribunal considera que la demanda establece: una o varias personas mas retenidas (en
calidad de presos politicos) en (entre otros) los blogues 1,2 y 3 de la prisidon de Pul-e-Charkhi (tribunal en
cursiva). En la medida en que la denuncia se refiere también a presos distintos de los presos politicos en
los bloques 1, 2 y 3, el tribunal tampoco puede establecer un nexo con ellos sobre la base de los autos.

Conclusién

El tribunal no puede determinar, sobre la base de las pruebas, que la existencia del conflicto armado
en el presente asunto haya desempefiado un papel sustancial en la decisidn del acusado -si se ha
demostrado- de cometer las practicas atribuidas, su capacidad para hacerlo, el modo en que se
cometid o su finalidad. Aunque las victimas no eran combatientes,

no esta claro en qué medida las practicas imputadas se cometieron en el ejercicio de las funciones del
acusado; si no era un combatiente, no parecia tener una funciéon militar, las victimas no formaban
parte del partido opositor en el conflicto armado y no puede afirmarse que la conducta sirviera al fin
ultimo de la campana militar.

Habida cuenta esta situacion, el tribunal no seguira debatiendo las demas denuncias relativas a
crimenes de guerra, como se menciona en el punto 13.3.

En conclusién, no se puede demostrar la existencia de un nexo entre el comportamiento imputado al
acusado y el conflicto armado.

Esto significa que, de demostrarse, estas practicas no suponen una violacion de las leyes y usos de la
guerra, tal como se ha demandado. Por lo tanto, el acusado debe ser absuelto.

A mayor abundamiento, el tribunal subraya que la competencia del tribunal en el presente asunto se
limita a la apreciacién de las practicas atribuidas en la medida en que se refieren a un crimen de
guerra. Dado que, en opinidn del tribunal, no es asi -debido a la falta de nexo-, el tribunal no tiene
que realizar ninguna otra valoracion sobre la culpabilidad del acusado respecto a los hechos
mencionados en la demanda.

Esto también implica que las condiciones de reclusion descritas en la introduccion como atroces e
inhumanas en la prisién de Pul-e-Charkhi no se debatirdan mas a fondo en la presente sentencia, sin
que ello permita poner en tela de juicio la percepcion de los testigos que, segin sus declaraciones, las
han experimentado.
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17 Solicitud condicional

En la vista del recurso de apelacion, el abogado general solicité que, en caso de que el tribunal utilizara
como prueba el informe presentado por la defensa en su duplica, la instruccion se reabriera en la vista
para permitir que el ministerio fiscal volviera a examinar dicho informe.

Dado que no se cumple el requisito vinculado a la solicitud, el tribunal la desestima.

18 Incautaciones

De acuerdo con la lista de incautaciones presentada por el ministerio fiscal, se han incautado al acusado y aun
no han sido devueltos los siguientes objetos:

. permiso de conducciéon a nombre de [nombre del acusado];

. documento de identidad personal tazkira de [nombre del acusado];
. documento de identidad personal tazkira de [nombre];

. documento de identidad personal tazkira de [nombre];

. documento de identidad personal tazkira de [nombre];

A U A W N =

. documento de identidad personal e-Tazkira de [nombre];

En la vista de apelacidn, el ministerio fiscal solicitd que se retirara de la circulacion el «documento de
identidad personal tazkira de [nombre del acusado]» y que los demas bienes incautados fueran
devueltos a los titulares de los derechos, de conformidad con la sentencia dictada en primera instancia.

La defensa no se pronuncié sobre la incautacion.

Por lo que se refiere al «documento de identidad personal tazkira de [nombre del acusado]», el tribunal
considera lo siguiente. Sobre |la base de los documentos obrantes en autos y del examen realizado en la
vista, puede concluirse que se trata de un documento falsificado destinado a probar un hecho, a saber, la
identidad de la persona mencionada en el mismo. De ello se deduce que puede acreditarse que se ha
cometido una infraccién penal mediante dicho documento, sobre cuya base el tribunal considera que
existen motivos para ordenar la retirada de dicho objeto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 36,
apartado 2, del Cédigo Penal y en el articulo 36, parrafo primero, punto 3, del Coédigo Penal.

Por lo que respecta a los demas bienes incautados, que aun no han sido devueltos, el tribunal
ordenara la restitucion a sus respectivos propietarios, ya que el interés en ejercer la accién penal

no se opone a dicha restitucion.

19 La orden de prisién preventiva

Habida cuenta la absolucion del acusado, el érgano jurisdiccional levantara la orden de prision preventiva del
acusado y la inmediata puesta en libertad del acusado.

20 Requisitos legales aplicables

El tribunal tiene en cuenta los articulos 36b y 36¢ del Codigo Penal, en la medida en que son o eran
legalmente aplicables.
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21 Decision

El Tribunal resuelve:
Anular la sentencia objeto de la apelacién y dictar una nueva sentencia:
Declarar la inadmisibilidad del fiscal en el recurso de apelacién.

Declarar la inadmisibilidad del acusado en el recurso de apelacidén en la medida en que se dirige contra la
absolucion de las partes que «pronunciaron y/o ejecutaron sentencias en su contra sin juicio previo por un
tribunal debidamente constituido que ofreciera todas las garantias judiciales reconocidas como
indispensables por los pueblos civilizados», y por ha dictado o ejecutado sentencias contra ellos sin juicio
previo por un tribunal» y en la medida en que se dirige contra la absolucion de la victima mencionada en
el punto 4 [nombre de la victima 5].

Declarar admisible el ministerio fiscal en el ejercicio de la accién penal;

Declarar que no se ha demostrado que el acusado haya cometido el acto que se le imputa, y por tanto
absuelve al acusado.

Recomendar la retirada de la circulacion de los bienes incautados que aun no han sido devueltos, a
saber:

2. Documento de identidad personal tazkira de [nombre del acusado];

Ordenar la devolucidn al titular de los derechos de los bienes incautados que auin no hayan sido
devueltos, a saber:

. permiso de conducciéon a nombre de [nombre del acusado];
. documento de identidad personal tazkira de [nombre];

1
3
4. documento de identidad personal tazkira de [nombre];
5. documento de identidad personal tazkira de [nombre];
6

. documento de identidad personal tazkira de [nombre];

Levantar la orden de detencion preventiva del acusado y ordenar la inmediata puesta en libertad del acusado.

Este veredicto fue dictado por: Sr. D. L.C. van Walree,

Sr. D. M.A.]J. van de Kar y Sr. D. B. Stapert, en presencia de los secretarios Sr. D. F.A. Janse y Sr. D. R. de
Geus.

Fue pronunciada en la vista publica del tribunal el 12 de junio de 2024.

1Véanse las paginas 10 y siguientes del acta de la audiencia administrativa de 20 de abril de 2023.
2Véanse las paginas 10 y siguientes del acta de la (posterior) vista del 8 de diciembre de 2023.

3 Véase también el Tribunal Supremo en la denominada resolucién de Knesevic del 11 de3 noviembre de
1997, ECLI:NL:HR:1997:2D0857, LJN ZD0857, NJ 1998, 463, incluidos A.C. 't Hart y Tribunal Supremo del 8
de julio de 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7418.

4 La legislacion internacional consagra el principio sustantivo de legalidad en el articulo 7 del CEDH y en el

articulo 15 del PIDCP.
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s «Informe de Contexto sobre Afganistan 1978 1992» elaborado por los trabajadores del Equipo de Delitos
Internacionales y la fiscalia nacional.

s Véase, en particular, Tribunal de La Haya, 9 de mayo de 2008, ECLI:NL:GHSGR:2007:BA4676.

7 Mediante Ley de 14 de junio de 1990 (Boletin del Estado 1990, 369), que entro6 en vigor el 1 de enero de
1991 (Boletin del Estado 1990, 582) se ha eliminado la pena de muerte. Mediante Ley de 10 de marzo de
1984 (Boletin del Estado 1984, 91, la Ley sobre la clasificacion de las categorias de penas monetarias) se ha
afadido una amenaza de multa a los parrafos primero, segundo y tercero del articulo 8 de la WOS.

s Véanse también los documentos parlamentarios I1 2001/2002, 28 337, n.° 3, p. 30. 6 (en combinacién con
la legislacién de la WIM).

9 Documentos parlamentarios II 1951-1952, 2258, n.° 3, p. 9. Véase también Tribunal Supremo de 8 de julio
de 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7418 parr. 10.2.

10 Véase también Tribunal de La Haya, 7 de julio de 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR0686.

11 Véase Tribunal de La Haya, 29 de enero de 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ7143, Tribunal Supremo ,
8 de julio de 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7418, Tribunal de La Haya, 29 de enero de 2007,
ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ7147 vy fiscalia ante el Tribunal Supremo, 8 de julio de 2008,
ECLI:NL:PHR:2008:BC7421.

12 Véase ICTY, fiscal contra Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac y Zoran Vukovic (sentencia judicial), IT-96-23-
T e IT-96-23/1-T DE 58.

13 Véase, en particular, Michael Cottier y Matthias Lippold, «Articulo 8: Jurisdiccién, admisibilidad y
jurisdiccion», en el caso Kai Ambos (eds.), Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional: Comentario
sobre cada articulo, cuarta edicion: 2022, p. 352, parr. 43.

14 Vase el articulo 13 de la WIM.

1s Véase ICTY fiscal contra Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac y Zoran Vukovic (sentencia judicial), IT-96-23-T
e IT-96-23/1-T, 22.

16 ICTR, fiscal contra Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, (juicio de apelacion), ICTR-96-3-A, 570.
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