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1. Introducao

O presente documento tem por objetivo dar orienta¢des
aos profissionais do setor sobre a aplicacdo pratica da
Diretiva 2014/41/UE, de 3 de abril de 2014, relativa a
decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (DEI)
(a “Diretiva relativa a Decisdo Europeia de Investigacdo
em Matéria Penal” ou “Diretiva DEI")". Trata-se de uma
compilagdo de informacBes, com destaque para os
problemas/desafios, as possiveis solu¢bes e as melhores
praticas que a Eurojust e a Rede Judiciaria Europeia (RJE)
recolheram de reunides, documentos e casos.

A presente nota conjunta aborda os problemas
identificados no tocante as quatro fases principais

do ciclo de vida de uma DEIl (a fase de emissédo, a
fase de transmissdo, a fase de reconhecimento
e a fase de execucdo), bem como os problemas
respeitantes ao ambito de aplicacdo da Diretiva DEI
e a sua utilizacdo em relagdo a outros instrumentos
juridicos coexistentes, as autoridades competentes,
ao conteudo, a forma e lingua da DEl, e bem assim
a utilizacdo de algumas medidas de investigacao
especificas.

A presente nota conjunta €& considerada um
documento evolutivo, e a Eurojust e RJE tencionam
continuar a atualiza-la no futuro.

2. Ambito de aplicacdo da Diretiva relativa a Decisdo
Europeia de Investigacao em Matéria Penal

2.1. "Qualquer medida de investigacao”
(artigo 3.°) e “disposicdes
correspondentes” (artigo 34.°)

Apartirde 22 de maio de 2017, a Diretiva DEI substituiu,
nos termos do seu artigo 34.°, n.° 1, as “disposi¢des
correspondentes” das Conven¢des de Auxilio
Judiciario Mdtuo em Matéria Penal, (Convencao do
Conselho da Europa de 1959 e os seus dois Protocolos
Adicionais, bem como a Convencdo relativa ao Auxilio
Judicidrio MUtuo em Matéria Penal de 2000).

Ainterpretacdo do termo “disposi¢des corresponden-
tes” continua a suscitar preocupacao. Nalguns Esta-
dos-Membros, a legislacdo nacional de transposicdo
inclui uma lista de medidas que ndo estdo abrangidas
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva DEI, enquanto
que noutros se utilizam instrumentos juridicos ndo
vinculativos (por exemplo orienta¢Bes emitidas pela
Procuradoria-Geral). Na auséncia de uma lista co-
mum da Unido Europeia (UE), o que transpareceu
claramente foi que, em relagdo a algumas medidas
e disposicdes, existem diferentes interpretacdes nos
Estados-Membros que de vez em quando ddo origem
a friccdes. A excecdo do doc. 14445/11 do Conselho,
ndo existe até a data nenhuma lista global que indi-
que com exatiddo as disposicdes que serdo substitui-

das. Uma Nota conjunta da Eurojust e da RJE colige as
opiniBes dos pontos de contacto da RJE sobre a inter-
pretacao do termo “disposi¢fes correspondentes” em
conformidade com o artigo 34.°, n.° 1, da Diretiva DElI
(vide “Nota da Eurojust/RJE sobre a ace¢do de “dispo-
si¢cdes correspondentes” e o regime juridico aplicavel
em caso de atraso na transposicdo da Diretiva DEI".

O artigo 3.° da Diretiva DEl sobre o ambito de
aplicacdo da DEl faz referéncia a “qualquer medida
de investigacdo”, com excec¢do da criagdo de uma
equipa de investiga¢do conjunta (EIC).

Os critérios a seguir enunciados poderdo ser Uteis
para avaliar se a Diretiva DE| devera ser aplicada:

» adecisdodizrespeito auma medidadeinvestigacao
para a recolha ou utilizacdo de elementos de prova,

» amedida foiemitida ou validada por uma autoridade
judiciaria, e
» amedidadizrespeito a Estados-Membrosvinculados

pela Diretiva DEI.

Se nao for aplicavel nenhum destes critérios, a
Diretiva DElI nao sera o instrumento adequado a
utilizar, devendo antes ser aplicado outro instrumento

1 ADiretiva DEI é aplicavel a todos os Estados-Membros por ela vinculados (26 Estados-Membros; a Irlanda e a Dinamarca ndo ficam por ela vinculadas).
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juridico. Por exemplo, nos casos em que uma medida
ndo tem quaisquer implicacbes relacionadas com
elementos de prova, mas antes um mero objetivo
processual (por exemplo notificacdo e envio de pecas
processuais), devera ser emitido um pedido de auxilio
judicidrio mdtuo e ndo uma DEI.

Para ajudar a clarificar a interpretagdo do ambito de
aplicacao da Diretiva DEI, o Secretariado da RJE publicou
um documento intitulado “Autoridades competentes,
linguas aceites, questSes urgentes e ambito de
aplicacdo da Diretiva DEI" que esta disponivel para os
profissionais do setor no sitio Web da RJE.

O entendimento comum € o de que a Diretiva DEl nao
abrange as seguintes medidas:

» Criacdo de EIC e recolha de elementos de prova no
ambito de uma EIC;

» Notificacdo e envio de pecas processuais, a nao ser
que a entrega de um documento seja fundamental
para a medida de investigacdo que é objeto da DEI
- nesse caso, devera seguir-se uma abordagem
flexivel para a incluir na DEI em conformidade com
o artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva DEI:

» Intercambio espontaneo de informacgdes (artigo 7.°
da Convencao relativa ao auxilio judiciario mutuo,
de 2000);

» Transferéncia de processos (artigo 21.° da
Convencdo de 1959 do Conselho da Europa e da
Convencdo de 1972 do Conselho da Europa);

» Congelamento de bens para efeitos de subsequente
perda (Decisao-Quadro 2003/577/J)Al do Conselho relati-
va a execucdo na Unido Europeia das decisdes de conge-
lamento de bens ou de provas; e, a partir de 19.12.2020,
Regulamento 2018/1805 relativo ao reconhecimen-
to mutuo das decisGes de apreensdo e de perda);

» Restituicdo: restituicdo de um objeto a vitima (artigo
8.° da Convencdo relativa ao auxilio judiciario
mutuo, de 2000);

» Recolha de excertos dos registos criminais/ECRIS;

» Cooperacao policial; ou

» Cooperacdo aduaneira.

Uma das disposicdes que tem suscitado duvidas

entre os profissionais é o artigo 19.° da Convencdo
de Budapeste sobre a busca e apreensdo de

dados informaticos armazenados. A maioria dos
profissionais parece considerar que esta disposicao
pode continuar a ser utilizada uma vez que ndo se
trata de uma “disposicao correspondente”.

(Vide também capitulo 8. Decisdo europeia de
investigacéo vs. outros instrumentos).

2.2. A decisao europeia de investigacao
em todas as fases e/ou para além
da fase de julgamento

O considerando 25 da Diretiva DEI indica que a
diretiva estabelece regras para a execuc¢ao de medidas
de investiga¢do, em todas as fases do processo penal,
inclusive a fase de julgamento.

A DEI aplica-se a recolha de provas nao sé durante
a fase de investigacdo do processo, mas também
durante a fase de julgamento. Além disso, nalguns
Estados-Membros, a DEl aplica-se também as
medidas empreendidas durante a execug¢ado de uma
sentenc¢a (por exemplo, durante uma investigacao
financeira destinada a identificar ativos depois de ter
sido adotada uma decisao definitiva quanto a perda,
ou para recolher provas sobre as circunstancias que
rodeiam a execu¢do de uma pena). Esta abordagem
de recorrer a DEl para além da fase de julgamento
prende-se com os sistemas judiciarios nacionais em
que o conceito de processo penal inclui também a
fase de execucdo.

(Vide  também  capitulo 6.2. Audi¢cdo por
videoconferéncia e capitulo 8.3. Decisdo europeia de
investigacéo vs. mandado de detenc¢do europeu).
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3. Conteudo e forma da decisao europeia
de investigacao (artigo 5.°)

3.1. Preenchimento do formulario da
decisao europeia de investigacao
(anexo A)

O formulario normalizado da DEI (anexo A),
disponivel em todas as linguas, foi introduzido para
incentivar a simplicidade e a eficiéncia, sublinhando o
espiritodaDiretiva DEl e o conceito dereconhecimento
mutuo. Tem por objetivo simplificar formalidades,
melhorar a qualidade e reduzir os custos de tradugdo.

Todavia, os profissionais depararam-se com varias
dificuldades no preenchimento do anexo A:

» As DElsdo por vezes demasiado sucintas e carecem
de informac¢des fundamentais (por exemplo, sdo
insuficientes as informac¢des sobre a razdo pela
qual a medida é necessaria para a investigacao,
faltam datas, ndo existem informag¢des sobre as
pessoas afetadas, ou a descricdo dos factos sob
investigacdo é insuficiente, o que torna demasiado
dificil, por exemplo, a realizagdo de verificacbes
em relagdo a dupla criminalizacdo. Esta situacdo
desencadeia assim o processo de consulta, o que
exige que sejam solicitadas mais informacbes em
conformidadecomoartigo 11.%,n.°4,daDiretiva DEI.

» A redacdo dos anexos das legislagdes nacionais
que transpdem a Diretiva DEI nem sempre
corresponde inteiramente & redacdo dos
anexos oficiais da DEI. Esta situacdo pode dar azo
a confusdo e atrasos, pelo que se devera utilizar
sempre o formulario da Diretiva DEI.

» O facto de ndo existir uma quadricula a assinalar
em relacdo a algumas medidas de investigacao,
tais como buscas, ordens de entrega de provas e
DEl em relacdo a provas forenses, faz com que seja
necessario descrever essas medidas de investigacdo
no campo de texto livre.

» Nao existe nenhum campo/sec¢ao para indicar que
o formulario inclui uma série de anexos diferentes.

» Dificuldades encontradas, tais como se estdo em
causa varias pessoas ou se estao envolvidas
multiplas autoridades competentes a nivel
regional no Estado-Membro de execucdo (todavia,

o Estado-Membro de execuc¢do é responsavel por
assegurar que sejam envolvidas atempadamente
todas as autoridades nacionais competentes, de
acordo com o direito desse Estado).

» Dificuldades encontradas, se forem exigidas mul-
tiplas medidas (especialmente em relacdo as sec-
¢Bes C e I). (Vide também capitulo 4.3. Vdrias medi-
das, vdrias decisdes europeias de investigacéo?)

Melhores praticas

» De um modo geral, é preferivel emitir apenas
uma DEI nos casos em que seja necessario dirigir
varias medidas a uma autoridade de execucdao
competente. Todavia, nalguns casos, pode ser
recomendada a emissao de varias DEI. (Vide
também capitulo 4.3. Vdrias medidas, vdrias
decisdes europeias de investigacdo?)

» Afimdeevitarinfracdesao principiodenebisinidem,
aconselha-se que o nome do(s) suspeito(s) seja
mencionado na DEIl, mesmo que o formulario ndo
tenha um espaco especifico para esta informacdo.

» Aconselha-se os profissionais a seguirem a ferra-
menta assistente compéndio no sitio Web da RJE.

» Noscasosrelativosaintercecaodetelecomunicacdes
e/ou buscas, ou se a DEIl disser respeito a uma
medida coerciva, as informacdes prestadas no anexo
A deverao ser especificas e pormenorizadas, ja que,
habitualmente, as DEIl ndo se juntam documentos
comprovativos. Os profissionais deverao indicar
claramente, por exemplo, os motivos para a emissao
da DEI nesse caso especifico e o que se espera ouvir/
encontrar/atingir através da execu¢do das medidas.

» A seccdo B (Urgéncia) s6 deverd ser preenchida
apo6s cuidadosa ponderacao nos casos em que seja
verdadeiramente necessario agir com urgéncia, por
exemplo se uma pessoa estiver detida; se estiverem
iminentes as datas daaudi¢do; se as provas eletrénicas
estiverem prestes a caducar; se houver o risco de
aplicacdo do periodo de prescricao; se for necessaria
a coordenacao com outros pedidos e medidas; ou se
as medidas preliminares estiverem prestes a caducar.
Ao invés, os processos ndo podem ser classificados
como urgentes se as autoridades do Estado-Membro
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de emissdo simplesmente pretenderem acelera-los.
(Vide também capitulo 5.5. Casos urgentes).

» A seccao C (Medida(s) de investigacdo a executar)
é utilizada para descrever as medidas requeridas.
A autoridade de emissdo deve ser o mais precisa
possivel. Se for apresentado um pedido de audi¢do
de uma testemunha/de uma vitima/de um suspeito,
a autoridade de emissao devera colaborar juntando
uma lista de perguntas quer na prépria seccao C
quer num documento apenso a DEI.

» Aseccao D (Relacdo com uma DEI anterior) pode ser
utilizada nao so6 para indicar anteriores DEI, mas tam-
bém - a luz de uma interpretacao mais lata - para dar
informacdes relevantes sobre pedidos de cooperagdo
judiciaria conexos, passados ou futuros, tais como as
préximas DEl ou outras decisdes de reconhecimen-
to mutuo (mandados de detenc¢do europeus (MDE),
decisdes de congelamento, etc.), pedidos de auxilio
judiciario mutuo, ou EIC, incluindo EIC existentes com
outros Estados no ambito de quadros de coordena-
cao multilateral. A sec¢do D devera ser utilizada espe-
cialmente quando tenham sido enviadas varias DEl a
varios paises N0 mesmo processo e seja necessaria a
coordenacao e/ou tenham sido enviadas varias DEI
simultaneamente ao mesmo pais como exce¢do ao
principio de se enviar apenas uma DEl, independen-
temente do nimero de medidas a tomar.

» A seccdo E (ldentidade da pessoa em causa)
devera ser utilizada para identificar a(s) pessoa(s)
a que a medida de investigacdo diz respeito (ndo
necessariamente o arguido/a(s) pessoa(s) suspeita(s).

» Aseccao G (Motivos para a emissao da DEI) devera
ser utilizada para apresentar uma sintese dos factos
e a identidade dos autores presumiveis, usando
frases curtas e claras que permitam uma verificacdo
exata da dupla criminalizacdo, e com uma descri¢do
clara da relagdo existente entre a infracdo e/ou os
autores presumiveis, as pessoas em causa e as
medidas de investigacdo requeridas.

» A seccao | (Formalidades e procedimentos necessa-
rios a execucdo) é utilizada para dar informacdes so-
bre as formalidades e procedimentos que tém de ser
respeitados, em conformidade com a legislacao do
Estado-Membro de emissao, e para explicar como a
autoridade de execucao deve cumprir essas formali-
dades e procedimentos. Asec¢do | é utilizada também

para especificar a presenca solicitada de agentes do
Estado de emissdo na execu¢do da DEI. Esta sec¢do
prevé também a possibilidade de as pessoas em cau-
sa estarem presentes no local, nos termos do artigo
4.° da Convencao de 1959 do Conselho da Europa.

» A seccdo K (Dados respeitantes a autoridade que
emitiu a DEI) é utilizada para veicular informacdes
sobre a autoridade de emissdo (endereco de
correio eletronico do escritorio; uma autoridade
alternativa se necessario; e outras informacdes
Uteis, por exemplo, competéncias linguisticas,
autoridade responsavel pelas disposi¢des praticas
com vista a transferéncia de elementos de prova ou
de uma pessoa detida (transferéncia temporaria)).

3.2. Informac¢des ou documentos a
facultar - ou nao - pela autoridade
de emissao

O artigo 5.° da Diretiva DEI sobre o contetido e forma da
DEI ndo imp&e qualquer requisito legal no sentido de a
decisdo judicial nacional ser mencionada ou apensa a
DEI2. Mesmo que nado seja exigida por lei, podera ainda
assim ser Util juntar a decisdo nacional para fins in-
formativos, consoante o caso em questdo; por exemplo,
sempre que seja requerida uma medida coerciva, no in-
tuito de explicar os fundamentos juridicos desta medida,
nomeadamente quando se requer ao Estado-Membro
de execu¢do que emita também uma decisao judicial.

Quando executa uma DEIl, em determinados casos,
uma minoria de paises continua a exigir, ao abrigo
do seu direito interno, que o Estado de emissao
junte uma decisdo nacional a DEI, por exemplo
no caso de haver um pedido de intercecdo de
telecomunicagdes. Se assim for, tém de ser aplicadas
solucdes pragmaticas, tais como manter a DEl
simples e juntar a decisdo nacional (mais prolixa),
com ou sem uma tradugdo.

3.3. Lingua do formulario e problemas
de traducgdo

A fim de reduzir o nimero de problemas relacionados
com a traducao, o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva DEI dispde
que os Estados-Membros indicam que outras linguas

2 Ao contrario do artigo 8.% n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro relativa ao MDE (para uma interpretacdo desta disposicdo, vide o acérddo Bob Dogi, Processo
-241/15 do TJUE), o artigo 5.° da Diretiva DEI ndo faz qualquer referéncia a uma decisdo judicial subjacente.
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oficiais da Unido, além da lingua oficial ou linguas ofi-
ciais do(s) Estado(s)-Membro(s) em causa, podem ser
utilizadas quando o Estado-Membro for o Estado de exe-
cucdo. Embora a maioria dos Estados-Membros tenha
aceite uma lingua adicional (frequentemente, mas nem
sempre, o inglés), alguns indicaram, apesar da redag¢do
da Diretiva DEI, que s6 aceitardo a sua prépria lingua
oficial, ou que sé aceitarao o inglés em casos urgentes.

Problemas encontrados: Foram apresentadas queixas
sobre a qualidade das tradug¢des. Nos casos em que ndo
se junta uma DEI na lingua do Estado-Membro de emis-
sdo, a autoridade de execug¢do ndo pode mandar tradu-
zirinternamente as partes do pedido que ndo sao claras.

Melhores praticas identificadas: A DEl é uma decisao
judicial, pelo que tem de ser emitida e assinada na(s)
lingua(s) do Estado-Membro de emissdo. Para a tradu-
¢ao, devera utilizar-se sempre o formulario/modelo
oficial da DEI na lingua do Estado-Membro de execu-
¢do. Traduzir apenas as partes do formulario que foram
preenchidas pela autoridade de emissao, a fim de evitar

traducBes dubias e oficiosas/imprecisas. A ferramenta
assistente compéndio no sitio Web da RJE faculta uma
funcdo de traducdo automatica das partes “estaticas”
do formulario. Os formularios da DEI (anexos A, B e Q)
estao disponiveis em todas as linguas da UE em formato
word na biblioteca judicial no sitio Web da RJE. (Vide ane-
x0 A ou “formularios - decisdo europeia de investigacdo
em matéria penal” para encontrar os anexos A, B, e C.)

Uma DEl enviada sem tradugdo devera ser considerada
“incompleta” nos termos do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva DEI. Nessa situa¢do, a autoridade de execucdo
devera entdo informar a autoridade de emissao de que
a DEl esta “incompleta”, em vez de mandar o formulario
para tras ou de o tratar como “inexistente”.

O documento da RJE “Competent authorities, langua-
ges accepted, urgent matters and scope of the EIO
Directive” (Autoridades competentes, linguas aceites,
questdes urgentes e ambito de aplicacdo da Diretiva
DEI) da informac®es Uteis sobre as linguas aceites, in-
clusive em casos urgentes, se aplicavel.

4. Emissao e transmissao de uma
decisao europeia de investigacao

4.1. Autoridades competentes
envolvidas (autoridade de emissao
e de validacao)

A Diretiva DEI “judicializou” a fase de emissdo ao exigir
que as DEl sejam emitidas por um juiz, um tribunal, um
juiz de instru¢do ou um magistrado do Ministério Pu-
blico competente no processo em causa (autoridade
judiciaria enquanto autoridade de emissdo), ou ao
exigir que a DEI seja validada por uma dessas autori-
dades (autoridade judiciaria enquanto autoridade de
validacao). Vide o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva DEI.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva DEI, as autori-
dades centrais podem desempenhar um proficuo papel
administrativo ao coadjuvarem as autoridades judicidrias.
Nalguns Estados-Membros, a autoridade central desem-
penha papéis adicionais, por exemplo no transito de pes-
soas detidas e nos acordos sobre a partilha de despesas.

No que respeita a verificar se a autoridade de emissao ou
de validacao de uma DEI é o érgdo competente, as autori-

dades de execucdo habitualmente basear-se-do na con-
fianga mutua. Todavia, podem ser efetuadas verificagdes
em conformidade com o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva DEI. O
documento da RJE intitulado “Autoridades competentes,
linguas aceites, questdes urgentes e ambito de aplicacdo
da Diretiva DEI" pode servir para ajudar a avaliar se a DEI
recebida foi emitida ou validada por uma autoridade
competente. (Vide também capitulo 5.5. Casos urgentes).

4.2. Verificacao da proporcionalidade
(artigo 6.°, n.° 1)

Condicdes a verificar pela autoridade de
emissao (artigo 6.° da Diretiva DEI):

» O Estado-Membro de emissdo deve verificar
se a medida é necessdria e proporcionada.

» O Estado-Membro de emissdo deve verificar
se a medida poderia ter sido ordenada nas
mesmas condicoes em processos nacionais
semelhantes.
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A Diretiva DEI deixa a verificacdo da proporcionalida-
de nas maos da autoridade de emissao (artigo 6.°, n.°
1), mas se a autoridade de execucgdo tiver razbes para
considerar que essa condicdo ndo esta reunida, pode
consulta-la (artigo 6.°, n.° 3, dessa diretiva).

Essa situacdo podera ocorrer se a descricao da infra-
¢do nao for suficientemente detalhada, se a medida
de investigacao requerida for demasiado abrangente
e dificil de justificar, ou se a descricdo da medida nao
for suficientemente concreta para permitir uma cor-
reta avaliacao.

Este mecanismo de consulta pode ser usado para
dar informacdes relevantes e evitar o risco de a exe-
cucdo se atrasar ainda mais. Apds a consulta, a auto-
ridade de emissdo pode decidir também retirar a DEI.

Questoes relacionadas com despesas e infragdes
menores: Os casos que envolvam despesas “conside-
radas excecionalmente elevadas” podem ser resolvidos
através do mecanismo de consulta incluido no artigo
21.°, n.° 2, da Diretiva DEI. As opiniGes divergem em
relacdo aos casos que envolvem despesas que ndo
sdo excecionalmente elevadas, enquanto tal, mas que
dizem respeito a infracdes menores e que, se repe-
tidas, poderdo acarretar despesas elevadas. Todavia,
0s motivos de ndo reconhecimento estdo abrangidos
de forma exaustiva na Diretiva DEI e as considera¢des
relacionadas com as despesas ndo podem ser usadas
como motivo de ndo reconhecimento.

4.3. Varias medidas, varias decisoes
europeias de investigacao?

Quando sao requeridas multiplas medidas, deverao
em principio ser incluidas numa DEIl. Todavia, em
funcdo da natureza e do ambito de um processo,
poderda ser aconselhavel uma abordagem
diferente. Poderdo ser tidas em conta as seguintes
consideracdes:

» Questdoes de confidencialidade e risco de
divulgacao: pode ser preferivel usar DEl separadas
para evitar que determinadas informac¢fes sejam
divulgadas a suspeitos que possam comprometer
a execucao de outras medidas.

» Complexidade do caso: em casos complexos, em
que sejam requeridas diferentes medidas em rela-
cdo a diferentes pessoas singulares e coletivas com
posicOes diferentes no processo, a coeréncia interna
e a consisténcia entre as diferentes sec¢es do ane-

x0 A (homeadamente entre as sec¢des C, D, E, G, H
e I) sdo uma preocupacdo comum. E por essa razdo
que a opgao preferida pode ser a emissao de varias
DEl em vez de uma Unica auténoma.

» Diferentes autoridades encarregadas da execu-
¢ao da DEI: poderdo ser necessarias varias DEI nes-
se caso. Todavia, alguns paises consideram que se
trata de uma questdo interna e que o Estado-Mem-
bro de execuc¢do devera ser responsavel por distri-
buir o trabalho e ndo por solicitar DE| separadas.

4.4. Transmissao das decisbes
europeias de investigacao (artigo
7.°)

Transmissao (artigo 7.° da Diretiva DEI)

Diretamente da autoridade de emissdo a
autoridade de execucdo (sem prejuizo da
designacdo das autoridades centrais).

Em func¢do da natureza, complexidade e urgéncia do
caso, sao utilizados diferentes canais para acelerar
a transmissdo de DEl e garantir a sua autenticidade.
Esses canais incluem a Eurojust, os pontos de contacto
da RJE e os magistrados de ligacao.

Reveste-se de particular importancia uma rede de
comunicagdes segura que permita a transmissao das
DEI de forma segura. Para o efeito, a Comissao Euro-
peia esta atualmente a desenvolver um portal em li-
nha seguro (sistema de intercambio digital de provas
eletrénicas; até ao final de 2019 devera existir uma
versdo experimental em funcionamento). Este portal
sera uma plataforma com um canal de comunicacao
seguro para o intercambio digital de DEI e de respos-
tas das autoridades judiciarias da UE.

Além disso, as DEI podem ser apresentadas atraveés
daligacdo segura da Eurojust (todavia, nem todos os
Estados-Membros estdo ligados e a comunicagdo sé é
possivel entre uma autoridade nacional e a Eurojust,
ndo entre autoridades nacionais) e da ligagao segura
de telecomunicag¢des da RJE (artigo 9.° da Decisao
RJE e artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva DEI). A ligacao segura,
porém, nao é adequada para o contacto direto entre
as autoridades competentes.,
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5. Reconhecimento e execucao de uma
decisao europeia de investigacao

5.1. Autoridades competentes envolvidas

De acordo com o disposto no artigo 2.° alinea d), da
Diretiva DEI, por autoridade de execucao entende-
se a "autoridade com competéncia para reconhecer a
DEl e garantir a sua execu¢do”.

Se uma DEI for enviada a uma autoridade do
Estado de execucdo que ndo seja a autoridade
competente, em vez de ser devolvida deve ser
transmitida a autoridade de execucdo competente,
em conformidade com o artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva
DEI; esta circunstancia deve ser assinalada no anexo B.

Alguns Estados-Membros estabeleceram uma autori-
dade de rececdo centralizada, ou seja, uma autorida-
de judiciaria que recebe e — se tiver competéncia para
tal — reconhece a DEI e posteriormente a transmite,
paraexecucdo, a autoridade de execu¢ao competente.

Melhores praticas identificadas:

» Para identificar a autoridade de execucao compe-
tente e obter os dados de contacto pertinentes,
pode ser consultado o Atlas RJE.

P Se estiverem previstas varias medidas em zonas
geograficas diferentes, e se o Estado de execucdo
ndo tiver uma autoridade de rece¢do central, a au-
toridade de emissdo deve informar as autoridades
de execucdo respetivas da existéncia de multiplas
medidas solicitadas no pais.

5.2. Reconhecimento e execucao (artigo 9.°)

Reconhecimento e execucao (artigo 9.° da
Diretiva DEI) Regra:
» obrigacaodeexecucdo(artigo 1.°daDiretiva DEI),

» “sem impor outras formalidades”
(artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva DEI).

MAS sob reserva do reconhecimento por
partae da autoridade de execucao

Direito aplicavel a execuc¢ao
A execucao rege-se pelo direito do Estado-
Membro de execugao.

MAS a autoridade de execucdo respeita as for-
malidades e os procedimentos expressamente
indicados pela autoridade de emissdo, “desde
gue nado sejam contrarios aos principios funda-
mentais do direito do Estado de execucdo”.

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva DEI, estabelece que a
autoridade de execucdo deve reconhecer uma DEI
“sem impor outras formalidades” e garante a sua
execucdo. A Diretiva DEI ndo permite, por conseguin-
te, um estudo aprofundado do dossié no Estado de
execuc¢ao. No entanto, tém de ser efetuados ainda al-
guns controlos. (Vide também o artigo 10.°, n.° 3, e 0
artigo 11.°, da Diretiva DEI.)

As autoridades de execu¢do devem respeitar, tanto
quanto possivel, as formalidades e os procedimentos
expressamente indicados pelas autoridades de emissao
(artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva DEI), mas a DEIl deve ser exe-
cutada “nas condicdes que seriam aplicaveis se a medi-
da de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por
uma autoridade do Estado de execugdo” (artigo 9.°, n.°
1, da Diretiva DEI).

5.3. Recurso a um tipo diferente de
medida de investigagdo (artigo 10.°)

Recurso a uma medida de investigacao
diferente (artigo 10.° da Diretiva DEI):

» se amedida nao existir no Estado-Membro de
execucdo, nemforumadas medidas constantes
do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva DEI (por exem-
plo, medidas de investigacdo nao intrusivas);

» seaadocdodamedida ndo for possivel num
processo nacional semelhante; ou

» se uma medida menos intrusiva conduzir
ao mesmo resultado.

A Diretiva DEl deixa a verificacdo da proporcionalidade
nas maos da autoridade de emissao(vide capitulo
4.2. Verificacéo da proporcionalidade), mas também
prevé que a autoridade de execucdo possa recorrer a
uma medida de investigacao diferente, caso essa
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medida conduza ao mesmo resultado, mas utilize
meios menos intrusivos (artigo 10.°, n.° 3, da Diretiva
DEIl), por exemplo, uma ordem de entrega de provas
em vez de uma busca domiciliaria.

Desafio identificado: Quando existem diferentes
requisitos juridicos prévios para a execucao de medidas
de investigacdo nos Estados-Membros em causa.

Melhores praticas: Para evitar atrasos e consultas
desnecessarias entre as autoridades de execucdo e as
autoridades de emissao, estas Ultimas podem recorrer
a DEl para indicar a possibilidade de ado¢do de medidas
menos intrusivas (que conduzam ao mesmo resultado).

Oartigo10.°,n.°2,daDiretiva DEldizrespeitoamedidas
de investiga¢do que tém de estar sempre previstas
na lei do Estado de execug¢do, como as medidas de
investigacdo nao intrusivas definidas nos termos da
lei do Estado de execucgdo (artigo 10.°, n.° 2, alinea d),
da Diretiva DEI). A maioria dos Estados-Membros nao
dispbe de uma definicdo de “medidas de investigacao
ndo intrusivas” na sua legislacdo, considerando antes
este termo como um conceito comum que esta
definido na linguagem juridica do quotidiano e que
compreende medidas que nao afetam os direitos
fundamentais e, frequentemente, ndo exigem uma
decisdo judicial (vide também considerando 16).

5.4. Motivos de nao reconhecimento
Ou nao execucao (artigo 11.°)

Motivos de nao reconhecimento/nao execu-
¢ao (artigo 11.° da Diretiva DEI):

a) Uma imunidade ou um privilégio, que torna
impossivel a execucdo da DEl. Tal pode
incluir a protecao aplicavel a profissionais
da saude e do direito. Podem também
ser incluidas, embora ndo se tratando de
privilégios ou imunidades stricto sensu,
regras relativas a liberdade de imprensa e a
liberdade de expressdo (considerando 20).

b) Se a execucdo for suscetivel de prejudicar in-
teresses nacionais essenciais de seguranca.

c) Em processos administrativos ou outros
processos instaurados pelas autoridades
judiciarias, se a decisao for suscetivel de dar
origem a um processo num tribunal penal e
a medida nao for autorizada em processos
nacionais semelhantes.

d) Violacdo do principio de ne bis in idem.

e) Se a DEI disser respeito a uma infracao
cometida parcialmente no Estado de
execucdo, mas que nesse Estado nao
constitui uma infracdo penal.

f) Violacdo dos direitos fundamentais.

g) Dupla criminalizagao
(com exceg¢des - anexo d).

h) A utilizacgdo da medida de investigacdo é
limitada pela lei do Estado de execu¢do a uma
lista ou categoria de infracbes ou a um
limiar de pena, que ndo incluem a infracao
a que a DEI diz respeito.

Artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva DEI: Obrigacao de
consulta, nos casos referidos nas alineas a), b),
d), e) e f), antes de decidir ndo reconhecer ou
nao executar uma DEI.

Diretiva DEI (artigo 11.° e outros motivos referidos
no capitulo IV da Diretiva DEI) constam de uma lista
exaustiva que deve ser objeto de uma interpretagao
restritiva, uma vez que estes motivos constituem
uma excecdo ao principio do reconhecimento
mutuo. Por conseguinte, o regime da DEI ndo prevé
qualquer margem para recusar a execu¢do de uma
DEl por outros motivos que ndo os constantes da
referida lista, como, por exemplo, o principio da
oportunidade.

5.5. Casos urgentes

O cumprimento das formalidades exigidas pela
Diretiva DElI pode ser particularmente dificil nos
casos urgentes, por exemplo, quando se trata de
assegurar que um formulario de DEI assinado seja
enviado na lingua original e traduzido para a lingua
aceite pelo Estado-Membro de execug¢do, ou que
0 processo de validacdo seja respeitado durante
feriados ou fins de semana. A Diretiva DEI ndo rege
medidas provisérias que tenham de ser adotadas
antes da emissao de uma DEI.

Melhores praticas em relagdo a questdes urgentes

» Em casos urgentes, recomenda-se a comunica¢do
com a autoridade de execuc¢do o mais rapidamente
possivel, a fim de proceder a uma avalia¢do das
diferentes opc¢des, preferencialmente com a
participacdo atempada da Eurojust ou dos pontos
de contacto da RJE.
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» Em alguns Estados-Membros, em casos urgentes,
aceitam-se pedidos por correio eletrénico, fax
ou, até mesmo, telefone, antes do envio da DEl
propriamente dita. Em algumas situa¢®es, o artigo
7.° da Convencdo relativa ao auxilio judiciario
mutuo, de 2000, poderia proporcionar uma solucdo
no que se refere ao intercambio espontaneo de
informacdes.

» Alguns Estados-Membros que nao declararam
aceitar outra lingua oficial nos termos do artigo
5.° n.° 2, da Diretiva DEl, ndo deixardao de
aceitar uma DEIl urgente em inglés, desde que
a respetiva traduc¢do seja enviada pouco tempo
depois.

» Quando é exigida a validacdo de uma DEIl, em
casos urgentes, alguns Estados-Membros estdo
dispostos a tomar medidas iniciais para obter
elementos de prova, antes mesmo da rececao
da DEIl validada. Nesses casos, é necessario
enviar uma mensagem de correio eletrénico com
um breve resumo escrito dos factos. Além disso,
sempre que a autoridade de validacdo nao esteja
disponivel para assinar a DEI, alguns Estados-
Membros aceitam uma confirmagao por correio
eletrénico da parte da autoridade de validacdo
competente.

» O documento da RJE intitulado “Autoridades
competentes, linguas aceites, questdes urgentes
e ambito de aplicacdo da Diretiva DEI" contém
informac¢des sobre questdes urgentes em cada
Estado-Membro, por exemplo, até que ponto se
pode utilizar a lingua inglesa e quando se devera
recorrer ao correio eletrénico como primeiro
passo.

5.6. Aviso de rececao (artigo 16.°,
n.° 1, anexo B) e prazos (artigo 12.°,
anexo B)

Para acusar a rececao da DEI é obrigatério utilizar
o0 anexo B (artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva DEIl); com
efeito, 0 anexo B tem de ser preenchido e enviado
a autoridade de emissdo sempre que se recebe uma
DEIl. Quando a autoridade de rece¢do transmitir a DEI,
para execuc¢do, a outra autoridade, esta informacao
devera ser incluida no anexo B e, em seguida, a
autoridade de emissao devera contactar diretamente
essa Ultima autoridade. O anexo B serve igualmente
para informar a autoridade de emissdo sobre a data
a partir da qual os prazos devem correr.

Prazos obrigatorios (artigo 12.°da Diretiva DEI):

A decisao sobre o reconhecimento ou a execu¢do
da DEl étomada e amedida de investigacdo levada
a cabo “com a mesma celeridade e prioridade
dos processos nacionais semelhantes”.

» Prazos obrigatdrios
- Paratomaradecisdao sobre o reconhecimento
ou a execuc¢ao (30 dias + 30 dias), e
- Para executar a medida de investigacdo
(90 dias a contar da decisdo sobre o
reconhecimento ou a execugao).

» Medidas provisérias (artigo 32.°)
- Decisao, se possivel, no prazo de 24 horas
a contar da rececao da DEI.

A semelhanca de outros instrumentos de reconheci-
mento mutuo, a Diretiva DEI estabelece prazos para
o reconhecimento ou a execugdo, bem como para a
execucdo de medidas de investiga¢ao. O artigo 12.°,
n.° 6, da Diretiva DEI prevé que, nos casos em que
o cumprimento do prazo estabelecido ndo seja via-
vel, a autoridade de execucdo informe a autoridade
de emissdo dos motivos do atraso e a consulte sobre
o calendario adequado para executar as medidas de
investigacdo. A execugdo da DEI é, entdo, adiada. Em
circunstancia alguma devera o atraso ser a causa ou
0 motivo da ndo execucao.

Casos que envolvam provas eletrénicas e perio-
dos mais curtos de conservagao dos dados: A Di-
retiva DEI prevé a possibilidade de recurso ao que
denomina de medidas provisérias para situacdes
muito urgentes (artigo 32.° da Diretiva DEI), que se
destinam a impedir provisoriamente a destruicdo,
transformacdo, deslocagao, transferéncia ou alie-
nacao de um elemento (incluindo dados) que possa
servir de prova.

Nesta situacdo, a autoridade de execucdo decide e
comunica a sua decisdo sobre a medida provisoéria
0 mais rapidamente possivel e, sempre que tal
seja vidvel, no prazo de 24 horas. E necessaria uma
coordenac¢do desde o inicio, bem como a participacao
das autoridades judiciarias.
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6. Medidas de investigacao especificas

(artigos 22.° a 31.°)

6.1. Consideracgdes gerais

Nos artigos 22.° a 31.°, a Diretiva DEIl prevé varias
medidas especificas de investigacao.

Os capitulos 6.2 a 6.7 rednem as experiéncias
adquiridas pela Eurojust e pela RJE no que respeita
a algumas medidas de investigacdo. No entanto, ndo
incluem uma panoramica abrangente, umavez que ha
informacdes limitadas relativamente a certas medidas
de investigacdo, como a transferéncia temporaria
de pessoas detidas (artigo 22.° da Diretiva DEI) e as
investigacdes encobertas (artigo 29.° da Diretiva DEI).

6.2. Audicao por videoconferéncia
(artigo 24.°)

O artigo 24.° da Diretiva DEIl prevé a possibilidade
de audicdo de um suspeito ou arguido por
videoconferéncia. Algumas leis nacionais de
transposicdo preveem unicamente a audicdo de um
suspeito ou arguido por videoconferéncia se a pessoa
der o seu consentimento (“recusa”; motivo obrigatério
de ndo reconhecimento), ao passo que outras leis
nacionais de transposicao sao menos rigidas (“pode
recusar”; motivo opcional de ndo reconhecimento).

O artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva DEI prevé igualmente
a possibilidade de audicdo de “testemunhas” ou
“peritos” por videoconferéncia. Embora nao seja
feita referéncia explicita a “vitimas” e, de acordo
com alguns sistemas juridicos nacionais, as “vitimas”
ndo sejam consideradas “testemunhas” (direitos
e obrigacGes processuais diferentes; ndo existe a
obrigacdao de testemunhar, nem de dizer a verdade),
a maioria dos Estados-Membros parece aceitar que
ambas as categorias sao abrangidas pelo ambito de
aplica¢do do artigo 24.° da Diretiva DEI.

Audicdo por videoconferéncia na fase de
julgamento: Foi suscitada a questdo de saber se a DEI
poderia ser utilizada na audicdo de arguidos durante
a fase de julgamento e, por conseguinte, como forma
de assegurar a participacdo do arguido num processo
penal, em vez de uma transferéncia temporaria. O
considerando 25 atesta que a Diretiva DEI abrange
todas as fases do processo penal, incluindo a fase de

julgamento. A audicdo por videoconferéncia na fase
de julgamento — neste contexto especifico — nao
sera certamente utilizada pelos Estados-Membros
cujo direito interno exige a presenca fisica do arguido
no julgamento. Esta medida poderd também nao
ser utilizada, nas mesmas circunstancias, pelos
Estados-Membros que apenas podem recorrer a
videoconferéncia para efeitos derecolhade elementos
de prova. Esses paises podem, no entanto, executar
DEl deste tipo provenientes de Estados-Membros
em que a videoconferéncia esteja autorizada, desde
que sejam garantidos os direitos do arguido e que
agir desta forma ndo seja contrario aos principios
fundamentais da lei do Estado de execug¢do (vide
artigo 24.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva DEI).

Melhores praticas::

» Se a pessoa a ouvir tiver um estatuto diferente
no Estado-Membro de emissdo (testemunha)
daquele que tem no Estado-Membro de execucgao
(suspeita), devera, aquando da sua audicdo, ser
informada dos direitos que Ihe assistem quer como
testemunha quer como suspeita ao abrigo da lei de
cada um dos dois Estados-Membros.

» Do mesmo modo, quando se trate de uma
videoconferéncia, a pessoa suspeita/arguida esta
protegida pelos direitos conferidos por ambos
0s sistemas juridicos, ou seja, os direitos que
Ihe assistem tanto no Estado de execug¢do como
no Estado de emissdo, e as testemunhas e os
peritos podem invocar o direito de se recusarem
a depor, caso este lhes seja conferido por um dos
sistemas juridicos (vide artigo 24.°, n.° 5, alinea e),
da Diretiva DEI).

6.3. Audicao por conferéncia telefénica
(artigo 25.°)

A Diretiva DEI prevé a possibilidade de as testemu-
nhas e os peritos serem ouvidos por conferéncia
telefénica, mas parece excluir esta possibilidade no
que se refere a suspeitos e arguidos, uma vez que a
redacao do artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva DEI ndo faz
qualquer referéncia aos n.°s 1 e 2 do artigo 24.° da
Diretiva DEI.
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6.4. Informacdes sobre operacdes
e outras operacdes financeiras
(artigo 27.°)

O artigo 27.° da Diretiva DEI prevé a possibilidade de exe-
cutar uma DEI para obter elementos de prova financeiros
relativos as contas de qualquer tipo em bancos ou insti-
tuicdes financeiras ndo bancarias, de que é titular a pes-
soa sujeita a processo penal. O artigo ndo se limita, por-
tanto, aos suspeitos ou arguidos, mas inclui igualmente
quaisquer outras pessoas relativamente a quem tais in-
formagdes financeiras sejam consideradas necessarias,
desde que o pedido seja suficientemente fundamentado
para ser utilizado no decurso de um processo penal (pro-
porcionalidade; Vide também considerando 27).

6.5. Recolha de elementos de prova em
tempo real (artigo 28.°)

Amaioria dos Estados-Membros considera que a redacao
do artigo 28.° da Diretiva DEI é suficientemente abrangen-
te e deixa margem para medidas como a videovigilancia,
a localizagdo ou o seguimento com recurso a dispositi-
vos técnicos (GPS) e 0 acesso a um sistema informatico.

6.6. Intercecao de telecomunicagdes
com assisténcia técnica de outro
Estado-Membro (artigo 30.°)

Os pontos de vista divergem no que se refere a
questao de saber se o artigo 30.° da Diretiva DEI
podera ou ndo ser aplicado a um pedido de instalagao
de um dispositivo de escuta encoberto (por exemplo,
a colocacdo de “escutas” num automovel).

6.7. Intercecao de telecomunicac¢des
sem assisténcia técnica (artigo 31.°)

O artigo 31.° da Diretiva DEI regula a notificacdo de
um Estado-Membro onde se encontra o sujeito
que é alvo da intercecdo e cuja assisténcia
técnica nao é necessaria (anexo C). A auséncia de
notificacdo e/ou a auséncia de aprovacao podem
suscitar preocupac¢des quanto a admissibilidade dos
elementos de prova. Em alguns Estados-Membros,
a autoridade central é considerada competente
para receber o anexo C, ao passo que noutros o
destinatario é a autoridade local, se identificada.

Em que medida uma autoridade notificada devera
verificar se “ta intercecao ndo €é autorizada
num processo nacional semelhante” (artigo
31.°, n.° 3, da Diretiva DEI): As opinides dividem-
se, variando entre um procedimento de verificacao
meramente formal e uma analise circunstanciada,
para a qual sao exigidas informacdes adicionais,
de modo a proceder a uma avaliagdo suscetivel de
conduzir ao termo da interce¢do e/ou a emissao
de uma decisao que impeca a utilizacdo dos dados
intercetados como elementos de prova. Em todo o
caso, ndo se pode exigir as autoridades nacionais
que fornecam mais informac8es do que as solicitadas
no anexo A. A notificacdo ndo constitui uma ordem
de reconhecimento de uma medida de investigacao
(anexo A), mas reflete simplesmente o respeito pela
soberania do outro pais.

Ambito de aplicacdo material do artigo 31.° da
Diretiva DEIl: H& opinides divergentes quanto a
questao de saber se esta disposicao é igualmente
aplicavel no caso de um dispositivo de escuta
encoberto (por exemplo, a colocacdo de “escutas”
num automovel).
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7. Regra da especialidade

Para além do papel especifico que desempenha em
questdes relativas a extradicdo e a transferéncia
de pessoas condenadas, a “regra da especialidade”
também se aplica tradicionalmente a pedidos de auxilio
judiciario mutuo para efeitos de recolha de elementos
de prova (por exemplo, artigo 23.° da Convencao
relativa ao auxilio judiciario mutuo, de 2000). No
entanto, a Diretiva DEI ndo regula expressamente
a regra da especialidade e os Estados-Membros tém
opinides divergentes quanto a aplicacdo ou ndo desta
regra no contexto da referida diretiva.

Estas opinides divergentes conduzem a diferentes abor-
dagens da emissao ou da execuc¢do de DEI. Do ponto de
vista do Estado-Membro de execucdo, alguns referem
explicitamente que, ao executar uma DEl, os elemen-
tos de prova apenas podem ser utilizados para efeitos
dessa investigacdo especifica; outros Estados-Membros
nao fazem qualquer referéncia a esta questao, mas as-
sumem que os elementos de prova ndo serao utilizados
para outros fins. Do ponto de vista do Estado-Membro
de emissdo, alguns consideram que se deve sempre

pedir autorizagdo ao Estado-Membro de execug¢do an-
tes de utilizar os elementos de prova num processo
diferente; outros consideram que este passo nao é ne-
cessario, uma vez que é a autoridade de emissdo que
decide e os Estados-Membros transferem os elemen-
tos de prova em conformidade, sob reserva do quadro
juridico aplicavel em matéria de prote¢do de dados.

Melhores praticas identificadas

» Nos casos em que se recorra, em paralelo, a uma
equipa de investigacdo conjunta e a uma DEl, é
aconselhavel referir explicitamente na DEl que
os elementos de prova obtidos por meio desta (e
ndo pela equipa de investigacdo conjunta) podem
ser partilhados com os membros da equipa de
investigacdo conjunta.

» A fim de evitar problemas, é aconselhavel que o
Estado-Membro de emissao apresente um pedido
separado antes de utilizar os elementos de prova
para outros fins que ndo os indicados na DEI original.

8. Decisao europeia de investigacao
vs. outros instrumentos

8.1. Decisao europeia de investigacao
vs. instrumentos de congelamento

Um objeto pode ser necessario quer como elemento
de prova quer para efeitos de confisco. Se um objeto
for apreendido para fins de recolha de elementos
de prova, aplica-se a DEI. No caso da apreensdo de
um objeto para efeitos de subsequente confisco,
é necessaria uma decisdo de congelamento (vide
também Decisao-Quadro 2003/577/JAl do Conselho).
Se o objeto for necessario para ambos os fins, a opinido
geral é a de que a DEI deve ser utilizada se o principal
objetivo for a recolha de elementos de prova. A
autoridade de emissdo deve proceder a esta avaliacdo
e clarificar os motivos da medida de congelamento.

O congelamento e o confisco de objetos para efeitos
de restituicdo a uma parte lesada ndo sao abrangidos
pelo ambito de aplicagdo da Diretiva DEI (o artigo 8.° da
Convencao relativa ao auxilio judiciario mutuo, de 2000
continua a ser aplicavel; (vide também capitulo 2.1.

Qualquer medida de investigacédo e disposicoes cor-
respondentes). Por conseguinte, neste contexto, deve
recorrer-se a um pedido de auxilio judicidrio mutuo.
Quando uma DEI é emitida (para efeitos de prova) e o
objeto é posteriormente entregue ao Estado de emis-
sdo, sem quaisquer restri¢cdes quanto a sua utilizacdo
(incluindo a sua restituicdo ao Estado de execugao), o
Estado de emissdo pode decidir restituir esse objeto,
em conformidade com a respetiva legislacdo nacional.

8.2. Decisao europeia de investigacao
vs. equipas de investigacao
conjuntas

De um modo geral, as DEIl e as equipas de investigacao
conjuntas sdo instrumentos diferentes, pelo que a
avaliacdo relativa ao instrumento que melhor se adequa
a uma determinada circunstancia devera ser efetuada
caso a caso (tendo em conta, por exemplo, os paises
envolvidos, a complexidade do caso, o tipo e 0 nimero
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de medidas de investigacdo necessarias, 0s custos
previstos, etc.). Por vezes, ambos os instrumentos
podem ser combinados e os elementos de prova
obtidos por um pais da equipa de investigacao conjunta,
mediante a emissao de uma DEl dirigida a um pais que
ndo participa nessa equipa, podem ser partilhados
dentro da mesma (devendo a DEI incluir uma clausula
explicita que permita a partilha de elementos de prova).

Nos paises em que as autoridades de execucdo
desempenham um papel importante, as equipas de
investigacdo conjuntas podem ser a opcao preferencial
em detrimento do regime “judicializado” da DEI.

8.3. Decisao europeia de investigacao
vs. mandado de detencgao europeu

O considerando 25 da Diretiva DEI sublinha que,
se uma pessoa for transferida para outro Estado-
-Membro para efeitos de acdo judicial, incluindo
apresenta¢do a julgamento, deve ser emitido um
mandado de detenc¢do europeu.

No entanto, a Diretiva DEl pode ser aplicada a
transferéncia de uma pessoa, tendo em vista a
obtencdo de elementos de prova junto da mesma.
Uma vez que esta medida diz respeito a priva¢do de
liberdade, as disposi¢des praticas previstas no artigo
22.°,n.° 5, da Diretiva DEI devem ser acordadas com a
participacao de um juiz do Estado-Membro de emissao.

8.4. Vigilancia transfronteiras

Nostermosdoconsiderando9daDiretivaDEIl,aDiretiva
ndo se devera aplicar a vigilancia transfronteiras
a que se refere a Convencado de Aplicagdo do Acordo
de Schengen. A maioria dos Estados-Membros
considera que a vigilancia transfronteiras é uma
questao de cooperacao policial e que, nestes casos,
nao deve ser emitida uma DEI. Para outros Estados-
Membros, a vigilancia transfronteiras é uma questao
de cooperac¢do judiciaria. Alguns Estados-Membros
afirmaram igualmente que a vigilancia transfronteiras
apenas é abrangida pelo ambito de aplicacdo da DEI
se 0 processo envolver monitoriza¢do de dispositivos,
geolocalizacao e/ou escutas telefénicas. As diferentes
interpretac6es do ambito de aplicacdo da DEI no que
diz respeito a vigilancia transfronteiras podem criar
problemas. Um deles prende-se com a limitacdo a
utilizacdo dos elementos de prova obtidos por meio
da vigilancia transfronteiras. Em alguns Estados-
Membros, os elementos de prova recolhidos gracas
a esta medida podem ser utilizados em tribunal, ao
passo que noutros Estados-Membros tal ndo é possivel.

Nalguns Estados-Membros em que ndo é possivel
emitir uma DEI para fins de vigilancia transfronteiras
pelo facto de esta estar excluida do ambito de
aplicagdo da respetiva legislacao nacional, continua a
ser possivel aplicar tal medida sempre que esta conste
de uma DEI recebida, ja que a legislacdo nacional
tem em conta possiveis diferencas relativamente a
legislacao nacional de outros Estados-Membros.

9. Assisténcia prestada pelaEurojust
e pela Rede judiciaria europeia

9.1. GConsideracdes gerais

A Eurojust e a RJE podem agilizar os procedimentos
e prestar aconselhamento ao longo das diferentes
fases do ciclo de vida de uma DEI, nomeadamente
durante as fases de elaboracdo, transmissao,
reconhecimento, execu¢do e seguimento. Caso
necessite de ajuda para decidir se deve contactar
a Eurojust ou a RJE num caso concreto, consulte
o documento conjunto, intitulado “Assisténcia na
cooperacgdo internacional em matéria penal para
profissionais, RJE e Eurojust”.

Antes da emissdao de uma DEl, a Eurojust e a RJE
podem, por exemplo, contribuir para: i) elaborar

a DEI e clarificar questdes juridicas; ii) identificar a
autoridade de rececdo/de execucdo competente;
iii) desempenhar um papel consultivo na escolha
da DEl em relagdo a outros instrumentos (de
reconhecimento mutuo); iv) desenvolver uma
possivel estratégia de cooperacao (incluindo a
planificacdo do calendario).

Apdés a emissdao de uma DEIl, a autoridade de
emissdo ou a autoridade de execug¢ao podem solicitar
a assisténcia da Eurojust e da RJE relativamente a
outras questdes, nomeadamente para saber se: i) a
DEl foi recebida de forma correta; ii) a DEl esta pronta
para execucdo (artigo 9.°, n.° 6, da Diretiva DEI); iii)
foram identificados alguns obstaculos (artigo 7.°,
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n.° 7, da Diretiva DEI); e iv) se é necessario fornecer
informacdes/documentos adicionais (artigo 11.°, n.°
4, da Diretiva DEI).

Sempre que seja lancado um processo de consulta,
OU sempre que sejam necessarias opinides
adicionais, a Eurojust e a RJE podem servir de
ponte. A DEIl prevé varios processos de consulta,
mediante os quais se pode apresentar um pedido
a Eurojust e a RJE, solicitando a sua assisténcia, por
exemplo, para:

» verificar a relevancia da DEl (verificacdo da
proporcionalidade) (artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
DEI);

» clarificar possiveis bloqueios ou verificar a
autenticidade de qualquer documento (artigo 7.°,
n.° 7, da Diretiva DEI);

» facilitar o reconhecimento e a execucdo de DEI
(artigo 9.°, n.° 6, da Diretiva DEI);

» procederaconsultasnoquerespeitaapossibilidade
de recurso a uma medida de investigacdo diferente
e a opcdo de retirada da DEI (artigo 10.°, n.° 4, da
Diretiva DEI);

» proceder a consultas sobre a prestacdo de
quaisquer informag¢des necessarias, caso existam
motivos para recusar o reconhecimento ou a
execu¢ao de uma DEl antes de se tomar uma
decisdo (artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva DEI);

» debater o calendario adequado para executar uma
medida de investigacao especifica quando ndo seja
viavel cumprir os prazos estabelecidos (artigo 12.°,
n.° 6, da Diretiva DEI);

» proceder a consultas sobre a transferéncia
temporaria de elementos de prova (artigo 13.%, n.°
4, da Diretiva DEI);

» trocar informacdes sobre vias de recurso (artigo
14.°, n.° 5, da Diretiva DEI);

» decidir se e de que modo as despesas
extraordinarias podem ser partilhadas (artigo 21.°,
n.° 2, da Diretiva DEI); e

» clarificar questdes relacionadas com o preen-
chimento do formulario constante do anexo C
(notificacdo de intercecdes que ndo requerem
assisténcia técnica) (artigo 31.° da Diretiva DEI;
Anexo C).

9.2. Eurojust

A Diretiva DEI € essencialmente um instrumento de coo-
peracdo bilateral. Ndo abrange a coordenacao multila-
teral/plurijurisdicional, nem a dimensao pluridisciplinar
da luta contra a criminalidade organizada transnacional.

A Eurojust pode ser util em processos multilaterais
complexos, em que as medidas tém implicacdes em
diferentes partes do territério nacional e que, além
disso, requerem uma coordenag¢do simultanea com
outras medidas no Estado-Membro de emissao e/ou
noutros Estados-Membros ou Estados terceiros nao
pertencentes a UE. Do mesmo modo, as autoridades
de emissdo podem recorrer a Eurojust sempre que
tencionem emitir uma DEl no ambito de processos
plurijurisdicionais. Estes processos exigem a adocao
de multiplas medidas em diferentes Estados-
Membros, nomeadamente quando as medidas de
investigacao tém de ser executadas num dia em
que se realiza uma operacdo comum concreta, de
forma coordenada e simultdnea em diferentes
Estados, tendo em conta os atuais mecanismos
de coordenac¢do disponibilizados pela Eurojust
(reunides de coordenacdo e centros de coordenacao).

OsprojetosdeDElIsdofrequentementedisponibilizados
antes de uma reunido de coordenacdo, ou antes do
dia em que se realiza uma operagdo comum, para
que as autoridades de execuc¢do possam formular
observacdes destinadas a garantir a correta execu¢ao
das DEI definitivas.

9.3. A Rede Judiciaria Europeia

Os pontos de contacto da RJE atuam como
“intermediarios ativos” e ajudam as autoridades de
emissdo e de execucao de DEI a estabelecer contactos
diretos. Tal como acima descrito, os pontos de contacto
da RJE prestam assisténcia diariamente em matéria de
DEI. O recurso aos pontos de contacto da RJE revelou-se
particularmente Util em situagdes urgentes e também
quando uma autoridade de validacdo competente de
um Estado-Membro de emissdo ndo estava disponivel
para assinar uma DEl e foi necessario analisar formas
de proceder. Recomenda-se igualmente o recurso aos
pontos de contacto da RJE sempre que seja necessario
adotar varias medidas em zonas geograficas diferentes
de um determinado Estado-Membro de execucdo.

O sitio Web da RJE contém informacg®es e ferramentas
para a aplicacdo pratica dos instrumentos juridicos
da UE, incluindo a Diretiva DEI. Nele, os profissionais
podem consultar a Diretiva DEI em todas as linguas
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da UE e encontrar informacdes sobre o seu estado
de transposicao (por exemplo, a data de entrada em
vigor nos respetivos Estados-Membros, notificacbes
e ligacBes para a legislacdo nacional), as autoridades
competentes, as linguas aceites nos respetivos » As “fiches belges”, que fornecem informagdes
Estados-Membros e os anexos A, B e C em todas as praticas e juridicas concisas sobre varias medidas
linguas da UE em formato word, etc. de investigacdo; e

» O atlas judicidrio, que ¢é utilizado para
identificar a autoridade local competente para
receber a DEI;

O sitio Web faculta as seguintes ferramentas praticas » A biblioteca judicial, que contém varios
em linha: documentos Uteis, por exemplo, os trés anexos
da DEl e manuais nacionais relativos a DEl em

» Aferramenta assistente compéndio, que permite versdao word, caso estejam disponiveis. Estes

redigir uma DEl em linha e traduzir imediatamente
as partes estaticas do formulario da DEI para uma
das linguas oficiais da UE;

manuais nacionais, quando partilhados com a RJE,
sao colocados em linha no sitio Web da RJE, com
direitos de acesso restrito.
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Nota da Eurojust/RJE sobre a acecdo de “disposi¢Bes correspondentes” e o regime
juridico aplicavel em caso de atraso na transposicdo da Diretiva DEI
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