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1. Introduccion

El objetivo del presente documento es proporcionar
orientacién a los profesionales sobre la aplicacion prac-
tica de la Directiva 2014/41/UE, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacion en materia
penal (la «Directiva relativa a la orden europea de in-
vestigacion»)'. Se trata de una recopilacién de informa-
cion que pone de relieve los problemas y desafios, las
posibles soluciones y las mejores practicas, recopiladas
por Eurojust y la Red Judicial Europea (RJE) a partir de
reuniones, documentos y casos practicos.

La presente nota conjunta aborda cuestiones relacio-
nadas con las cuatro fases principales del ciclo de vida
de una orden europea de investigacion (la fase de emi-
sion, la fase de transmisién, la fase de reconocimiento y

la fase de ejecucién), asi como cuestiones relacionadas
con el ambito de aplicacion de la Directiva relativa a la
orden europea de investigacion y su utilizaciéon con res-
pecto a otros instrumentos juridicos coexistentes, las
autoridades competentes, el contenido, la forma y el
lenguaje de la orden europea de investigacion y el uso
de algunas medidas de investigacion especificas.

Esta nota conjunta se considera un documento vivo, y
Eurojust y la RJE tienen intencién de seguir actualizan-
dola en el futuro.

2. Ambito de aplicacién de la Directiva relativa
a la orden europea de investigacion

2.1. «Todas las medidas de investigacion»
(articulo 3) y «disposiciones corres-
pondientes» (articulo 34)

A partir del 22 de mayo de 2017, la Directiva relativa a la
orden europea de investigacion sustituyé las «disposi-
ciones correspondientes» de los Convenios de asisten-
cia judicial mutua, de conformidad con el articulo 34,
apartado 1, de la Directiva relativa a la orden europea
de investigacion (Convenio del Consejo de Europa (COE)
y sus dos protocolos adicionales, asi como el Convenio
relativo a la asistencia judicial en materia penal de 2000).

La interpretacion de los términos «disposiciones corres-
pondientes» sigue siendo motivo de preocupacion. En
algunos Estados miembros, la legislacion nacional de
transposicion incluye una lista de las medidas que que-
dan fuera del ambito de aplicacion de la Directiva relati-
va a la orden europea de investigacion, mientras que en
otros se utilizan instrumentos de «Derecho indicativo»
(por ejemplo, directrices emitidas por una fiscalia gene-
ral). Afalta de una lista comun de la Unién Europea (UE),
ha quedado claro que, en relacién con algunas medi-
das y disposiciones, existen interpretaciones diferentes

en los Estados miembros, lo que en algunos casos pro-
voca fricciones. Con la excepcién del doc. del Consejo.
14445/11, todavia no se dispone por el momento de
una lista completa de las disposiciones exactas que se
sustituiran. Una nota conjunta Eurojust-RJE recoge las
opiniones de los puntos de contacto de la RJE sobre la
interpretacion de los términos «disposiciones corres-
pondientes», de conformidad con el articulo 34, apar-
tado 1, de la Directiva relativa a la orden europea de
investigacion (véase la «<Nota Eurojust/RJE sobre el signi-
ficado de “disposiciones correspondientes”y el régimen
juridico aplicable en caso de retraso en la transposicion
de la Directiva relativa a la OEl», en inglés).

El articulo 3 de la Directiva relativa a la orden europea
de investigacion, se refiere a «todas las medidas de in-
vestigacion», con excepcion de la creacién de un equi-
po conjunto de investigacion.

Los criterios que se enumeran a continuacion podrian
ser Utiles para evaluar si debe aplicarse la Directiva rela-
tiva a la orden europea de investigacién:

» la orden se refiere a una medida de investi-
gacion para obtener o utilizar pruebas,

1 La Directiva relativa a la orden europea de investigacion se aplica a todos los Estados miembros vinculados por ella (26 Estados miembros; Irlanda y

Dinamarca no lo estan).
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» la medida ha sido emitida o valida-
da por una autoridad judicial, y

» la medida se refiere a los Estados miem-
bros vinculados por la Directiva relativa
a la orden europea de investigacion.

En caso de que no se aplique alguno de estos criterios,
la Directiva relativa a la orden europea de investigacion
no sera el instrumento adecuado y debera aplicarse otro
instrumento juridico. Por ejemplo, en los casos en los
que una medida no tenga implicaciones relacionadas con
la prueba, sino mas bien un mero objetivo de procedi-
miento (por ejemplo, notificacion y envio de escritos pro-
cesales), se debe emitir una solicitud de asistencia judicial
mutua, y no una orden europea de investigacion.

Para ayudar a clarificar la interpretacion del ambito de
aplicacién de la Directiva relativa a la orden europea de
investigacion, la secretaria de la RJE ha publicado un do-
cumento titulado «Autoridades competentes, lenguas
aceptadas, cuestiones urgentes y ambito de aplicacién
de la Directiva relativa a la orden europea de investiga-
ciénx», que esta a disposicién de los profesionales en el
sitio web de la RJE.

Una interpretacién comun es que Directiva relativa a la
orden europea de investigacion no cubre las siguientes
medidas

» Establecimiento de un ECl y recogida de pruebas en
el marco de un EC;

» Notificacién y envio de escritos procesales, a menos
que la entrega de un documento sea instrumental
para la medida de investigacion objeto de la orden
europea de investigacién - en ese caso, debe seguir-
se un planteamiento flexible para su inclusion en la
orden europea de investigacion de conformidad con
el articulo 9, apartado 2, de la Directiva relativa a la
orden europea de investigacion;

» Intercambio espontaneo de informacién (articulo 7
del Convenio relativo a la asistencia judicial en mate-
ria penal de 2000);

» Transmisién de las diligencias (articulo 21 del Conve-
nio del Consejo de Europea de 1959 y Convenio del
Consejo de Europea de1972);

» Embargo preventivo de bienes a efectos de posterior
decomiso (Decisién Marco 2003/577/)Al del Conse-
jo relativa a la ejecucion en la Union Europea de las
resoluciones de embargo preventivo de bienes prue-
bas;y, a partir del 19.12.2020, Reglamento 2018/1805

sobre el reconocimiento mutuo de las resoluciones
de embargo y decomiso);

» Restitucion: devolucion de un objeto a la victima (arti-
culo 8 del Convenio relativo a la asistencia judicial en
materia penal de 2000);

» Recopilacion de extractos del registro de anteceden-
tes penales/ECRIS;

» Cooperacién entre cuerpos de policia; o
» Cooperacion entre servicios de aduanas.

Una de las disposiciones que ha suscitado dudas entre
los profesionales es el articulo 19 del Convenio de Bu-
dapest sobre la busqueda e incautacion de datos infor-
maticos almacenados. La mayoria de los profesionales
parece creer que esta disposicién todavia puede utili-
zarse, ya que no es una «disposicion correspondiente».
(Véase asimismo el apartado 8, La orden europea de
investigacion frente a otros instrumentos).

2.2. La Orden Europea de Investigacién
en todas las fases o mas alla de la
fase de la vista

El considerando 25 de la Directiva relativa a la orden
europea de investigacién sefiala que la Directiva esta-
blece normas para la practica de una medida de inves-
tigacién en cualquiera de las fases del procedimiento
penal, incluida la de la vista.

La orden europea de investigacion se aplica a la obten-
cién de pruebas no solo durante la fase de investi-
gacion del procedimiento, sino también durante la
fase de la vista. Ademas, en algunos Estados miem-
bros, la orden europea de investigacién también se
aplica a las medidas adoptadas durante la ejecucién de
una sentencia (por ejemplo, durante una investigacion
financiera con el fin de identificar los activos después de
que se haya adoptado una decision final de decomiso,
0 para reunir pruebas sobre las circunstancias que ro-
dean la ejecucion de una sentencia). Este planteamiento
de utilizar una orden europea de investigacion mas alla
de la fase de la vista esta relacionado con los sistemas
judiciales nacionales, en los que el concepto de proceso
penal también incluye la fase de ejecucion.

(Véase asimismo el apartado 6.2, Vista por videoconfe-
rencia y el apartado 8.3, La orden europea de investiga-
cion frente a la orden europea de detencion y entrega.)
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3. Contenido y forma de la orden europea
de investigacion (Articulo 5)

3.1. Rellenar la orden europea de
investigacion (Anexo A)

El formulario normalizado de la OEl (Anexo A), que
se encuentra disponible en todas las lenguas, se intro-
dujo con afan de fomentar la simplicidad y la eficacia,
haciendo hincapié en el espiritu de la Directiva relativa
a la orden europea de investigacion y en el concepto
de reconocimiento mutuo. El formulario tiene como
objetivo simplificar las formalidades, mejorar la cali-
dad y reducir los costes de traduccion.

No obstante, los usuarios se han topado con diversas
dificultades a la hora de rellenar el anexo A:

» Las OEl son a veces demasiado breves y carecen de
informaciéon fundamental (p.gj. falta de informacién
acerca de por qué la medida es necesaria para la
investigacion, fechas no indicadas, falta de informa-
cion acerca de personas afectadas, o descripciones
insuficientes sobre los hechos investigados, con el
resultado de que, por ejemplo, la realizaciéon de com-
probaciones de doble tipificacién plantea demasia-
das dificultades). Esta situacion da lugar entonces al
procedimiento de consulta, que conlleva realizar so-
licitudes de informacion adicional con arreglo al arti-
culo 11, apartado 4, de la Directiva relativa a la orden
europea de investigacion.

» La redaccion empleada en los anexos del Derecho
interno por el que se transpone la Directiva relativa
a la orden europea de investigacién no siempre se
corresponde plenamente con la redaccion emplea-
da en los anexos oficiales de la OEl. Esta situacién
puede generar confusion y retrasos; por consiguien-
te, siempre se deberia utilizar el formulario que fi-
gura en la Directiva relativa a la orden europea de
investigacion.

» La ausencia de una casilla para algunas medidas
de investigacién, tales como busquedas, érdenes
de entrega y OEl en relacion con pruebas forenses,
supone que estas medidas de investigacion se ten-
gan que describir en la casilla de texto libre.

» No hay ninguna casilla o seccién en la que se indique
la existencia de una serie de anexos al formulario.

» Se han detectado algunas dificultades, tales como
la posibilidad de que existan varios interesados
o de que la responsabilidad recaiga sobre varias
autoridades competentes a escala regional en el
Estado miembro de ejecucién (no obstante, el Estado
miembro de ejecucion es responsable de asegurar la
participacion de forma oportuna de todas las autori-
dades nacionales pertinentes, de conformidad con el
Derecho de dicho Estado).

» Dificultades que surgen en caso de que se soliciten
multiples medidas (especialmente en relacién con
las secciones C e I). (Véase asimismo el apartado 4.3,
cVarias medidas, varias érdenes europeas de inves-
tigacion?)

Mejores practicas

» En general, resulta preferible emitir una unica OEI
en aquellos casos en los que haya que remitir varias
medidas a una autoridad competente de ejecucion.
Sin embargo, en algunos casos, puede ser recomen-
dable emitir varias OELl. (Véase asimismo el apartado
4.3, ;Varias medidas, varias drdenes europeas de in-
vestigacion?)

» Paraevitar infracciones del principio ne bis inidem se
recomienda mencionar el nombre del o los sospe-
chosos en la OEl, incluso si no existe en el formulario
un lugar concreto para esta informacion.

» Serecomienda alos usuarios que empleen el asisten-
te compendium en la pagina web de la RJE.

» Enlos casos relacionados con intervenciones de tele-
comunicaciones o bisquedas, o si la OEl se refiere a
una medida coercitiva, se ha de concretar y detallar
la informacion facilitada en el anexo A, puesto que no
se suelen adjuntar documentos justificativos a las OEI.
Los usuarios deben indicar claramente, por ejemplo,
las razones para la emisién de una OEl en ese caso
concreto, asi como lo que se prevé escuchar, encon-
trar o conseguir mediante la ejecucién de las medidas.

» La seccién B (Urgencia) tan solo se debe completar
tras realizar un razonamiento minucioso en casos en
los que sea realmente necesario actuar de manera
urgente, como por ejemplo si hay una persona dete-
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nida; si las fechas de comparecencia estan préximas;
si las pruebas electrénicas van a expirar; si existe
un riesgo de aplicacion de la ley de prescripcion; si
se necesita una coordinacién con otras solicitudes y
medidas; o si las medidas preliminares van a expirar.
Por el contrario, los casos no han de marcarse como
urgentes si las autoridades del Estado miembro de
emision simplemente desean acelerar el proceso.
(Véase asimismo el apartado 5.5, Casos urgentes.)

» En la seccién C (Medida o medidas de investigacion
que deben realizarse) figura una descripcién de las
medidas necesarias. La autoridad de emision ha de
emplear la mayor precisién posible. Si se presenta
una solicitud de comparecencia de un testigo/victi-
ma/sospechoso, la autoridad de emision debe adjun-
tar una lista de preguntas como ayuda, ya sea en la
seccion C misma o en un adjunto a la OEl.

» La seccion D (Relacién con una OEl anterior) se
puede usar no solo para indicar OEl anteriores, sino
también, seglin una interpretacién mas amplia, para
proporcionar informacién pertinente sobre solicitu-
des de cooperacion judicial anteriores o futuras, tales
como OEl previstas u otras 6rdenes de reconocimien-
to mutuo (6rdenes de detencion europeas, 6rdenes
de embargo, etc.), solicitudes de cooperacion judicial
0 equipos conjuntos de investigacion (ECI), incluso
ECl existentes con otros Estados miembros en el con-
texto de los marcos multilaterales de coordinacion.
Concretamente, la seccion D se debe emplear cuan-
do se hayan enviado varias OEl a varios paises por el
mismo caso y exista una necesidad de coordinacion,
o cuando se hayan enviado varias OEl de manera si-
multanea al mismo pais como excepcion al principio
de enviar una uUnica OEl, independientemente del nu-
mero de medidas a aplicar.

» La seccion E (Identidad de las personas afectadas)
se debe emplear para identificar la(s) persona(s)
afectadas por la medida de investigacién [no nece-
sariamente la(s) persona(s) acusada(s) o el/los pre-
sunto(s) autor(es)].

» En la seccidon G (Motivos de la emisidon de la OEI)
debe figurar un resumen de los hechos y la iden-
tidad de los sospechosos, mediante frases cortas
y claras que permitan realizar una comprobacion
precisa de la doble tipificacion, asi como una des-
cripcion clara de los vinculos entre la infraccién o los
presuntos autores, los interesados y las medidas de
investigacion solicitadas.

» La seccidn I (Tramites y procedimientos solicitados
para la ejecucion) se emplea para proporcionar in-
formacién sobre los tramites y procedimientos que
han de observarse, en virtud de la legislacion del
Estado miembro de emision, y para explicar la ma-
nera en que la autoridad de ejecucion debe realizar
dichos tramites y procedimientos. La seccion | tam-
bién se emplea para solicitar la presencia de funcio-
narios del Estado de emision durante la ejecucion de
la OEl. Esta seccion también contempla la posibili-
dad de que los interesados se encuentren presentes
en las ejecuciones, con arreglo al articulo 4 del Con-
venio del Consejo de Europa de 1959.

» La seccién K (Datos de la autoridad de emisién de
la OEl) se emplea para transmitir informacion acer-
ca de la autoridad de emision [direccion de correo
electrénico de la oficina; una autoridad alternativa,
en su caso; y otra informacion de utilidad, como por
ejemplo competencias linglisticas o la autoridad
responsable de las disposiciones practicas para la
transferencia de pruebas o de detenidos (transfe-
rencia temporal)].

3.2. Informacién o documentos que
la autoridad de emisién debe o
no debe proporcionar

Article 5 EIO DIR on the content and form of the EIO does
not impose any legal requirement for the domestic judi-
cial decision to be mentioned or attached to the EIO%
Even if not required by law, it might still be useful to
attach the domestic order for informative purposes,
depending on the case in question: for example, in ca-
ses where a coercive measure is requested, in order to
explain the legal grounds for this measure, in particular
when the executing Member State is also required to
issue a court order.

En determinadas circunstancias, como por ejemplo en
el supuesto de una solicitud de intervencion de tele-
comunicaciones, al ejecutar una OEl, un niumero mi-
noritario de paises siguen exigiendo, con arreglo a su
Derecho interno, que el Estado de emision adjunte una
orden interna a la OEl. En ese caso, se han de aplicar
soluciones pragmaticas, tales como asegurarse de la
brevedad de la OEl y adjuntar la orden doméstica (mas
extensa), ya sea con o sin su traduccion.

2 Al contrario que en el articulo 8, apartado 1, letra c) de la Decisién Marco relativa a la orden de detenciéon europea (véase una interpretacién de esta

disposicién en la sentencia Bob Dogi, TJUE, asunto-241/15), en
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3.3. Lengua del formulario y problemas
relacionados con la traduccién

Con el fin de reducir el numero de problemas relacio-
nados con la traduccién, en el articulo 5, apartado 2 de
la Directiva relativa a la orden europea de investigacion
se establece que los Estados miembros indicaran cual
o cudles de las lenguas oficiales de la UE, ademas de
la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro de que
se trate, podran utilizarse cuando el Estado miembro
de que se trate sea el Estado de ejecucion. Aunque la
mayoria de los Estados miembros ha aceptado una len-
gua adicional (a menudo, aunque no siempre, el inglés),
algunos Estados miembros han indicado que, a pesar
de las indicaciones de la Directiva relativa a la orden eu-
ropea de investigacion, solo aceptaran su propia lengua
oficial, o que solo aceptaran el inglés en casos urgentes.

Desafios a los que hacer frente: Se han emitido quejas
en relacion con la calidad de las traducciones. En aque-
llos casos en los que no se adjunta una OEl en la lengua
del Estado miembro de emisién, la autoridad de ejecu-
cion no puede obtener en su propio pais una traduccién
de las secciones que presenten dudas.

Determinaciéon de las mejores practicas: La OEl es
una orden judicial, y como tal se ha de emitir y firmar
en la lengua o lenguas del Estado miembro de emision.
Para la traduccién se debe usar siempre el formula-

rio o plantilla oficial de la OEIl en la lengua del Estado
miembro de ejecucion. Solo se deben traducir las partes
del formulario que han sido completadas por la autori-
dad de emision, para evitar traducciones dudosas, no
oficiales o con imprecisiones. El asistente compendium
de la pagina web del TJUE proporciona un servicio de
traduccién automatica de las secciones «estaticas» del
formulario. Los formularios de la OEl (anexos A, By C)
se encuentran disponibles en todas las lenguas de la UE
en formato Word en la biblioteca judicial de la pagina
web de la RJE. (Los anexos A, B'y C se encuentran en el
Anexo A o en «Orden europea de investigacion — for-
mularios»)

Una OEIl que se remita sin traduccidn se debe consi-
derar «<incompleta», en virtud del articulo 16, apartado 2,
letra a) de la Directiva relativa a la orden europea de in-
vestigacion. En este supuesto, la autoridad de ejecuciéon
debe informar a la autoridad de emisién de que la OEl
esta «incompleta», en lugar de devolverla o considerarla
«inexistente».

El documento de la RJE «Competent authorities, langua-
ges accepted, urgent matters and scope of the EIO Di-
rective» («Autoridades competentes, lenguas aceptadas,
cuestiones urgentes y alcance de la Directiva relativa a
la orden europea de investigacion») proporciona infor-
macion util acerca de las lenguas aceptadas, incluso en
situaciones urgentes, en su caso.

4. Emision y transmision de una or-
den europea de investigacion

4.1. Autoridades competentes
implicadas (autoridad de emisién y
de validacién)

La Directiva relativa a la orden europea de investigacion
ha «judicializado» la fase de emisién mediante el
requisito de que las OEl deben ser emitidas por un
juez, un tribunal, un juez de instruccién o la fiscalia con
competencias para el caso en cuestién (autoridad judicial
como autoridad de emisién), o0 mediante el requisito
de que una de estas autoridades (autoridad judicial
como autoridad de validacion) debe validar la OEl.
Véase el articulo 2, apartado 4, letra c) de la Directiva
sobre la orden europea de investigacion.

Con arreglo al articulo 7, apartado 3 de la Directiva
relativa a la orden europea de investigacion, las

autoridades centrales pueden proporcionar una gran
asistencia administrativa en apoyo de las autoridades
judiciales. En algunos Estados miembros, la autoridad
central realiza funciones adicionales, como por ejemplo
en materia de transito de detenidos y acuerdos sobre el
reparto de costes.

En materia de verificacidn, las autoridades de ejecuciéon
normalmente se apoyan en la confianza mutua, ya
sea el 6rgano competente de una OEl la autoridad
de emisién o de validacién. Sin embargo, se pueden
realizar verificaciones en consonancia con el articulo 9,
apartado 3 de la Directiva relativa a la orden europea de
investigacion.EldocumentodelaRJEtitulado«Competent
authorities, languages accepted, urgent matters and
scope of the EIO Directive» («Autoridades competentes,
lenguas aceptadas, cuestiones urgentes y alcance de la
Directiva relativa a la orden europea de investigacion»)
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puede proporcionar asistencia para evaluar si una
autoridad competente ha emitido o validado una
OEl que se haya recibido.

(Véase asimismo el apartado 5.5, Casos urgentes.)

4.2. Comprobacion de proporcionalidad
(articulo 6, apartado 1)

Condiciones que debe verificar la autoridad de
emisién (articulo 6 de la Directiva relativa a la
orden europea de investigacion):

» ElEstado miembro de emisién debe comprobar
si la medida es necesaria y proporcionada.

» El Estado miembro de emisiéon debe compro-
bar si la medida podria haberse dictado en
las mismas condiciones para un caso inter-
no similar.

La Directiva relativa a la orden europea de investiga-
cién confia la comprobacién de la proporcionalidad a
la autoridad de emision (articulo 6, apartado 1 de la
Directiva relativa a la orden europea de investigacion).
No obstante, la autoridad de ejecucién puede consul-
tar con la autoridad de emisién si tuviera razones para
creer que no se ha cumplido dicha condicién (articulo
6, apartado 3 de la Directiva relativa a la orden euro-
pea de investigacion).

Este tipo de situacién puede plantearse cuando la des-
cripcion del delito no es lo bastante detallada, o si la
medida de investigacién solicitada es demasiado am-
plia y dificil de justificar, o si la descripcion de la medi-
da no es lo bastante concreta como para permitir una
correcta evaluacion.

Este mecanismo de consulta se puede emplear para
proporcionar informacién pertinente y para evitar un
mayor retraso de la ejecucion. Tras la consulta, la au-
toridad de emision también podra optar por la retira-
da de la OEl.

Cuestiones relacionadas con los costes y delitos
menores: Los casos que conlleven costes considera-
dos «excepcionalmente elevados» se podran resolver
mediante el mecanismo de consulta que figura en el
articulo 21, apartado 2 de la Directiva relativa a la orden
europea de investigacion. Existen multiples opiniones
en relacion con los casos que conlleven costes que no

sean excepcionalmente elevados como tal, pero que
estan relacionados con delitos menores y que podrian
suponer costes elevados en caso de reiteracion. No
obstante, los motivos para la denegacion del recono-
cimiento se detallan de forma exhaustiva en la Direc-
tiva relativa a la orden europea de investigacién, y las
consideraciones relativas a costes no se pueden usar
como motivo para la denegacién del reconocimiento.

4.3. ;Varias medidas, varias 6rdenes
europeas de investigacion?

Cuando se soliciten multiples medidas, en principio se
han de incluir todas en una OEIl. No obstante, puede
resultar aconsejable emplear un enfoque distinto, en
funcién del tipo y alcance de un caso. Se podrian tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

» Cuestiones relativas a la confidencialidad y ries-
go de revelacion: puede resultar preferible em-
plear distintas OEl para evitar la revelacion de infor-
macién a sospechosos que pueda poner en peligro
la ejecucién de otras medidas.

» Complejidad del caso: en casos complejos, en los
gue sean necesarias diferentes medidas en relacion
con diversas personas fisicas y juridicas con distin-
tas situaciones en el proceso, la coherencia interna
entre las secciones del anexo A (especialmente en-
tre las secciones C, D, E, G, H e I) supone una inquie-
tud comun. Por ello, puede resultar preferible emitir
varias OEl en lugar de una Unica OEl.

» Distintas autoridades a cargo de la ejecucién de
la OEI: en este caso pueden resultar necesarias va-
rias OEIl. No obstante, algunos paises estiman que se
trata de una cuestion interna, y que el Estado miem-
bro de ejecucion se ha de responsabilizar de distri-
buir el trabajo en lugar de exigir varias OEl.

4.4. Transmision de las érdenes
europeas de investigacion
(articulo 7)

Transmision (articulo 7 de la Directiva de la
orden europea de investigacion)

Directamente de la autoridad de emisién a
la autoridad de ejecucion (sin perjuicio de la
designacion de autoridades centrales).
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En funcion de la naturaleza, complejidad y urgencia
del caso, se emplean distintos canales para agilizar
la transmision de las OEl y asegurar su autenticidad,
como por ejemplo Eurojust, los puntos de contacto de
la RJE y los magistrados de enlace.

Resulta especialmente importante contar con una red
segura de comunicaciones que permita la transmision
segura de las OEl. Para ello, la Comision Europea esta
elaborando actualmente un Portal de internet segu-
ro (sistema de intercambio de pruebas electrénicas;
se prevé que haya una versién de prueba en funcio-
namiento a finales de 2019). Este portal sera una pla-
taforma con un canal seguro de comunicacion para

realizar el intercambio por medios digitales de OEl y de
respuestas de autoridades judiciales de la UE.

Asimismo, las OEl se pueden presentar mediante la co-
nexion segura de Eurojust (no obstante, no todos los
Estados miembros estan conectados a ella, y tan solo
se puede emplear para realizar comunicaciones entre
una autoridad nacional y Eurojust, no entre autorida-
des nacionales) y la conexién segura de comunica-
ciones de la RJE (articulo 9 de la Decisiéon de la RIE y
articulo 7, apartado 4 de la Directiva relativa a la orden
europea de investigacion). Sin embargo, la conexion
segura no resulta adecuada para establecer un contac-
to directo entre las autoridades competentes.

5. Reconocimiento y ejecucion de una
orden europea de investigacion

5.1. Autoridades competentes implicadas

Segun el articulo 2, letra d), de la Directiva relativa a la
orden europea de investigacion, se entiende por auto-
ridad de ejecucion «una autoridad que tenga compe-
tencia para reconocer una OEl y asegurar su ejecucion»

En caso de que una OEl se envie a una autoridad del
Estado de ejecucion que no sea la autoridad com-
petente, en lugar de devolverse debe transmitirse a
la autoridad de ejecuciéon adecuada, con arreglo al
articulo 7, apartado 6, de la Directiva sobre la OEl; esta
circunstancia debe consignarse en el anexo B.

Algunos Estados miembros han establecido una auto-
ridad receptora centralizada; es decir, una autoridad
judicial que recibe y, en caso de ser competente, reco-
noce la OEl y luego la asigna a la autoridad de ejecu-
cion competente para que esta la ejecute.

Mejores practicas establecidas:

» Para determinar cual es la autoridad de ejecucién
competente y obtener los datos de contacto perti-
nentes, puede consultarse el Atlas de la RJE.

» En caso de que se hayan previsto varias medidas en
distintas zonas geograficas y el Estado de ejecucién
carezca de autoridad central receptora, la autoridad
de emisién debe comunicar a las autoridades de
ejecucion respectivas la existencia de las multiples
medidas solicitadas en el pais.

5.2. Reconocimiento y ejecucion
(articulo 9)

Principio de Reconocimiento y ejecucién
(articulo 9 de la Directiva)

» obligacién de ejecutar (articulo 1),

» ‘sin requerir otra formalidad’ (articulo 9,
apartado 1).

PERO a reserva del reconocimiento por parte de
la autoridad de ejecucion.

Legislacion aplicable para la ejecucién
La ejecucién se rige por el Derecho del Estado
miembro de ejecucién.

PERO la autoridad de ejecucién debe observar
las formalidades y procedimientos expresamente
indicados por la autoridad de emision, «siempre
gue no sean contrarios a los principios juridicos
fundamentales del Estado de ejecucion».

El articulo 9, apartado 1, de la Directiva sobre la OEl
establece que la autoridad de ejecucion debe reconocer
una OEl «sin requerir otra formalidad», y asegurarse
de su ejecucion. La Directiva sobre la OEl no autoriza
un estudio exhaustivo del expediente en el Estado de
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ejecucion, aunque si deben realizarse algunos controles
(véanse también el articulo 10, apartado 3, y el articulo 11
de la Directiva).

Las autoridades de ejecucion deben observar, en la me-
dida de lo posible, las formalidades y procedimientos
expresamente indicados por las autoridades de emisién
(articulo 9, apartado 2, de la Directiva), pero la OEl debe
ejecutarse «de la misma manera y bajo las mismas cir-
cunstancias que si la medida de investigacion de que se
trate hubiera sido ordenada por una autoridad del Esta-
do de ejecucion» (articulo 9, apartado 1, de la Directiva).

5.4. Recurso a medidas de investigacion
distintas (articulo 10)

Recurso a una medida de investigacion
distinta (articulo 10 de la Directiva):

» silamedida no existe en el Estado miembro de
ejecucion y no es ninguna de las medidas con-
templadas en el articulo 10, apartado 2, de la
Directiva (por ejemplo, medidas no invasivas);

» si en casos internos similares no podria ad-
ministrarse la medida; o

» siuna medida menos invasiva de la intimidad
tendria el mismo resultado.

La Directiva sobre la OEl deja en manos de la autoridad
de emisién el control de la proporcionalidad (véase el
apartado 4.2, Control de la proporcionalidad), pero
también establece que la autoridad de ejecucién
puede recurrir a otra medida de investigacién,
cuando esta tenga el mismo resultado por medios
menos invasivos de la intimidad (articulo 10,
apartado 3, de la Directiva), por ejemplo una orden
de entrega en lugar de un registro domiciliario.

Reto detectado: Cuando en los Estados miembros im-
plicados existen requisitos juridicos diferentes para las
medidas de investigacion.

Mejores practicas: Para evitar consultas y retrasos in-
necesarios entre las autoridades de ejecucion y las de
emision, estas Ultimas pueden utilizar la OEl para sefia-
lar que pueden adoptarse medidas menos invasivas de
la intimidad (que tienen el mismo resultado).

El articulo 10, apartado 2, de la Directiva sobre la OEI
se refiere a las medidas de investigacion que siempre
tienen que existir en el Derecho nacional del Estado de
ejecucion, como cualquier medida no invasiva definida
con arreglo al Derecho nacional del Estado de ejecu-
cion (articulo 10, apartado 2, letra d), de la Directiva).
La mayoria de los Estados miembros no dispone en su
legislacién de una definicién de «<medida no invasiva»,
sino que considera que se trata de un concepto comun
definido en el lenguaje juridico corriente que engloba
a aquellas medidas que no afectan a los derechos fun-
damentales y que a menudo no requieren una orden
judicial (véase también el considerando 16).

5.6. Motivos de denegacion del
reconocimiento o de la ejecucién
(articulo 11)

Motivos de denegacion del reconocimiento o
de la ejecucién (articulo 11 de la Directiva):

a) Inmunidad o privilegio que haga imposible
ejecutar la OEl. Esto puede incluir proteccio-
nes aplicables a las profesiones de médicos y
abogados y también, aunque no se conside-
ren necesariamente como privilegio o inmuni-
dad, normas relativas a la libertad de prensa
y a la libertad de expresién (considerando 20).

b) Cuando la ejecucién pudiera lesionar intere-
ses esenciales de seguridad nacional.

¢) Enlas diligencias administrativas y otros pro-
cedimientos incoados por autoridades judi-
ciales, cuando la decision pueda dar lugar a
un proceso ante un tribunal penal y la medi-
da no estaria autorizada en un caso nacio-
nal similar

d) Violacién del principio ne bis in idem.
e) Cuando una OEl se refiera a un delito come-
tido en parte en el Estado de ejecucién y no

sea constitutivo de delito en dicho Estado.

f) Violacion de los derechos fundamentales.
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g) Doble tipificacién
(con excepciones - anexo D).

h) El uso de la medida de investigacién esta li-
mitado, con arreglo al Derecho del Estado de
ejecucién, a una lista o categoria de delitos,
0 a un umbral, que no conciernen al delito al
que se refiere la OEI.

Articulo 11, apartado 4, de la Directiva: Obliga-
cién de consulta en relacion con las letras a),
b), d), e) y f) antes de decidir la denegacion del
reconocimiento o la ejecucion de una OEl.

Los motivos de denegacion del reconocimiento pre-
vistos en la Directiva sobre la OEl (articulo 11 y otros
motivos mencionados en el capitulo IV de la Directiva)
figuran en una lista exhaustiva que debe interpretar-
se de manera restrictiva, ya que constituyen una ex-
cepcién al principio de reconocimiento mutuo. Por lo
tanto, con arreglo al régimen de la OEl, no se dispone
de margen para rechazar la ejecuciéon de una OEl por
motivos no incluidos en dicha lista, como por ejemplo
el principio de oportunidad.

5.7. Casos urgentes

En casos urgentes puede ser particularmente dificil
cumplir las formalidades que requiere la OEl, por ejem-
plo garantizar que el formulario de la OEl firmado se
envie en la lengua original y traducido a una lengua
aceptada por el Estado miembro de ejecucién, o que se
respete el procedimiento de validacién durante los dias
festivos y fines de semana. La Directiva sobre la OEl no
regula las medidas provisionales que han de adoptarse
antes de emitir una OEI.

Mejores practicas con respecto a los asuntos urgentes

» Encasos urgentes se recomienda comunicar con la au-
toridad de ejecucién tan pronto como sea posible para
evaluar las distintas opciones, preferiblemente con la
participacion, en el plazo debido, de Eurojust o de los
puntos de contacto de la Red Judicial Europea.

» Enalgunos Estados miembros, en casos urgentes se
aceptan las solicitudes por correo electrénico, por
fax o incluso por teléfono antes de enviar la pro-
pia OEl. En algunas situaciones, la soluciéon podria
hallarse en el articulo 7 del Convenio de asistencia
judicial de 2000, relativo al intercambio espontaneo
de informacion.

» Algunos Estados miembros que no han comunica-
do la admisién de otra lengua oficial con arreglo al
articulo 5, apartado 2, de la Directiva si aceptan sin
embargo una OEIl urgente en inglés, siempre que
la traduccion se envie poco después.

» Cuando se requiere la validaciéon de una OEl, en casos
urgentes algunos Estados miembros estan dispues-
tos a adoptar algunas medidas iniciales para obte-
ner pruebas incluso antes de recibir la OEl validada.
En esos casos, es necesario enviar un correo electré-
nico con un breve resumen de los hechos. Ademas,
cuando la autoridad validadora no esta en situacién
de firmar la OEl, algunos Estados miembros aceptan
gue esta envie un correo electrénico de confirmacion.

» El documento de la RJE titulado «Competent autho-
rities, languages accepted, urgent matters and sco-
pe of the EIO Directive» (Autoridades competentes,
lenguas aceptadas, cuestiones urgentes y ambito de
aplicacion de la Directiva sobre la OEl) incluye infor-
macion sobre las practicas de cada Estado miembro
en asuntos urgentes, por ejemplo la medida en que
puede utilizarse el inglés y el recurso al correo elec-
trénico como primer paso.

5.8. Acuse de recibo (articulo 16,
apartado 1, y anexo B) y limites
temporales (articulo 12, anexo B)

Para acusar recibo de una OEl es obligatorio utilizar el
anexo B (articulo 16, apartado 1, de la Directiva); de he-
cho, el anexo B tiene que ser cumplimentado y enviado
a la autoridad de emisién cada vez que se recibe una
OEIl. Cuando la autoridad receptora transmita la OEl a
otra autoridad para su ejecucion, esta informacion debe
incluirse en el anexo B, y la autoridad de emisién debe
ponerse directamente en contacto con esa otra autori-
dad. El anexo B también sirve para comunicar a la auto-
ridad de emisién la fecha a partir de la cual empiezan a
correr los plazos.
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Plazos obligatorios
(articulo 12 de la Directiva)

La resolucion de reconocimiento o ejecucion
de una OEl debe adoptarse «con la misma
celeridad y prioridad que en casos internos
similares».

» Plazos obligatorios
- Para adoptar la resolucién de
reconocimiento o de ejecucién
(30 dias + 30 dias), y
- Para adoptar la medida (90
dias a partir de la resolucion de
reconocimiento o de ejecucion).

» Medidas cautelares (articulo 32)
- Decision, si es posible, dentro de las 24
horas siguientes a la recepcion de la OEl.

Al igual que otros instrumentos de reconocimiento
mutuo, la Directiva sobre la OEl establece limites tem-
porales para el reconocimiento o la ejecucion y para

la practica de medidas de investigacién. El articulo 12,
apartado 6, de la Directiva establece que, en caso de
que la autoridad de ejecucion no pueda respetar el
limite temporal fijado, debe informar a la autoridad
de emision de las razones de la demora y consultarla
sobre el plazo adecuado para practicar la medida de
investigacion. De este modo se aplaza la ejecucion de
la OEl. La demora no puede ser, bajo ninguna circuns-
tancia, la causa o el motivo de una denegacion de eje-
cucion.

Casos relativos a pruebas electronicas y periodos
breves de conservacién de datos: La Directiva sobre
la OEI ofrece la posibilidad de recurrir a lo que deno-
mina medidas cautelares para situaciones muy ur-
gentes (articulo 32 de la Directiva), destinadas a impe-
dir de forma cautelar la destruccion, transformacion,
desplazamiento, transferencia o enajenacion de un ob-
jeto (incluidos los datos) que pudiera emplearse como
prueba. En ese caso, la autoridad de ejecucion debe
decidir y comunicar la decisién sobre la medida caute-
lar lo antes posible y, cuando sea viable, dentro de las
24 horas siguientes a la recepcién de la OELl. Se precisa-
ré una coordinacion temprana, y habra de implicarse a
las autoridades judiciales.

6. Medidas de investigacion
especificas (articulos 22 a 31)

6.1. Aspectos generales

La Directiva sobre la OEl establece varias medidas de
investigacién especificas en virtud de sus articulos 22
a31.

Los apartados 6.2 a 6.7 recogen la experiencia adquiri-
da por Eurojusty la RJE respecto a algunas medidas de
investigacién, pero no incluyen descripciones exhausti-
vas porque la informacién de que se dispone sobre al-
gunas de ellas- como el traslado temporal de personas
detenidas (articulo 22 de la Directiva) o las investigacio-
nes encubiertas (articulo 29) - es limitada.

6.2. Comparecencia por videoconferencia
(articulo 24)

El articulo 24 de la Directiva sobre la OEl contempla
la posibilidad de que las personas investigadas o
acusadas sean oidas por videoconferencia. Algunas
leyes de ejecucion nacionales solo permiten que una

persona investigada o acusada comparezca por video-
conferencia si da su consentimiento («se denegara,
motivo obligatorio de denegacién del reconocimiento),
y otras son menos rigidas («podra denegarse»; motivo
facultativo de denegacion del reconocimiento).

El articulo 24, apartado 1, de la Directiva también acep-
ta la posibilidad de que sean oidos por videoconfe-
rencia «testigos» y «peritos». Aunque las «victimas»
no se mencionan explicitamente y, segin algunos or-
denamientos juridicos nacionales, las «victimas» no
son «testigos» (diferentes derechos y obligaciones pro-
cesales, no tienen obligacién de declarar ni de decir
verdad), la mayoria de los Estados miembros parece
aceptar que entran en el ambito de aplicacion del arti-
culo 24 de la Directiva sobre la OEl.

Comparecencia por videoconferencia en la fase de
la vista: Se ha planteado si podria utilizarse una OEl
para la declaracion de la persona acusada en la fase de
la vista, y por tanto como modo de garantizar su par-
ticipacién en el proceso penal en lugar proceder a un
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traslado temporal. El considerando 25 confirma que la
Directiva OEl cubre todas las fases del proceso penal, in-
cluida la fase de la vista. Ciertamente, aquellos Estados
miembros cuya legislacién exige la presencia efectiva
del acusado en la vista no haran uso, en este contexto
especifico, de la comparecencia por videoconferencia
en la fase de la vista. Probablemente, en las mismas
circunstancias, tampoco recurriran a esta medida aque-
llos Estados miembros que solo pueden servirse de la
videoconferencia para la obtenciéon de pruebas. Pero
estos paises pueden ejecutar las OEl procedentes de
los Estados miembros en los que si esta autorizada la
videoconferencia, siempre que se garanticen los dere-
chos de la persona acusada y que su ejecucion no se
considere contraria a los principios fundamentales del
Derecho del Estado miembro de ejecucion (véase el ar-
ticulo 24, apartado 2, letra b), de la Directiva).

Mejor practica:

» Si la persona que ha de declarar tiene un estatuto
diferente en el Estado miembro de emision (testigo)
que en el Estado miembro de ejecucién (investigado),
durante la comparecencia se le informara de sus de-
rechos como testigo o investigado con arreglo a la le-
gislacién de cada uno de los dos Estados miembros.

» Del mismo modo, en el caso de la videoconferencia,
la persona investigada o acusada esta protegida por
los derechos reconocidos en ambos ordenamientos
juridicos - es decir los derechos garantizados por el
Estados miembro de ejecucién y el de emision -y
los testigos y peritos pueden invocar el derecho a
no testificar en caso de que esté reconocido en cual-
quiera de los dos sistemas juridicos (véase el articu-
lo 24, apartado 5, letra e), de la Directiva).

6.3. Comparecencia por conferencia
telefénica (articulo 25)

La Directiva sobre la OEl prevé la posibilidad de que los
testigos y peritos declaren por conferencia teleféni-
ca, pero parece excluir esta opcién para las personas
investigadas o acusadas, ya que el tenor del articulo 25,
apartado 2, de la Directiva no hace referencia alguna a
los apartados 1y 2 de su articulo 24,

6.4. Informacion sobre operaciones
bancarias y otro tipo de operaciones
financieras (articulo 27)

El articulo 27 de la Directiva establece la posibilidad
de ejecutar una OEIl para la obtencién de pruebas fi-
nancieras sobre las cuentas de cualquier naturaleza
gue posea la persona sometida a un proceso penal en
cualquier banco u otra entidad financiera no bancaria.
De modo que el articulo no se limita a las personas in-
vestigadas o acusadas, sino que incluye a toda perso-
na con respecto a la cual se considere necesaria dicha
informacion financiera, siempre que la solicitud esté
suficientemente motivada para ser utilizada durante el
proceso penal (proporcionalidad; véase también el con-
siderando 27).

6.5. Obtencién de pruebas en tiempo real
(articulo 28)

La mayoria de los Estados miembros considera que la
redaccion del articulo 28 de la Directiva sobre la OEl es
suficientemente amplia para permitir medidas como
la videovigilancia, el seguimiento o la localizacion me-
diante dispositivos técnicos (GPS) o el acceso a un sis-
tema informatico.

6.6. Intervencion de telecomunicaciones
con asistencia técnica (articulo 30)

Hay distintas posiciones respecto a si se puede aplicar el
articulo 30 de la Directiva a una solicitud de instalacién
de un dispositivo de escucha encubierto (por ejemplo,
implantacién de micréfonos ocultos en un automovil).

6.7. Intervencion de telecomunicaciones
sin asistencia técnica
(articulo 31)

El articulo 31 regula la notificacion a un Estado miem-
bro en el que se encuentra una persona objeto de un
proceso penal y cuya asistencia técnica no es nece-
saria (anexo C). La falta de notificacién o de aproba-
cién podria engendrar dudas sobre la admisibilidad de
las pruebas. En algunos Estados miembros la autoridad
central tiene competencia para recibir el anexo C, mien-
tras que en otros el destinatario es la autoridad local, si
esta se ha identificado.
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En qué medida debe una autoridad notificada com-
probar si «la intervencién no se autorizaria en un
caso interno similar» (articulo 31, apartado 3, de
la Directiva): Existen opiniones divergentes, que van
desde la comprobacion meramente formal hasta el
examen sustantivo, sobre qué informacion adicional
es necesaria para realizar una evaluacién cuyo resul-
tado pueda ser eventualmente poner fin a la interven-
cién o adoptar una decision que impida que el mate-
rial interceptado se utilice como prueba. En cualquier
caso, no se puede exigir a las autoridades nacionales

que faciliten mas informaciéon que la solicitada en el
anexo A. La notificacion no constituye una orden de re-
conocimiento de una medida de investigacion (anexo
A), sino que es una mera reflexion sobre el respeto de
la soberania del otro pais.

Ambito de aplicacién material del articulo 31 de la
Directiva sobre la OEI: Existen opiniones divergentes
sobre si esta disposicion se aplica también al caso de
un dispositivo de escucha encubierto (por ejemplo, im-
plantacion de micréfonos ocultos en un automovil).

7. Principio de especialidad

Ademas de su funcion especifica en asuntos relativos
a la extradicion y el traslado de personas condenadas,
el «principio de especialidad» también se aplica habi-
tualmente a las solicitudes de asistencia judicial para la
obtencion de pruebas (por ejemplo, el articulo 23 del
Convenio de asistencia judicial de 2000). Sin embargo,
la Directiva sobre la OEl no regula expresamente el
principio de especialidad, y los Estados miembros tie-
nen opiniones divergentes acerca de si dicho principio
se aplica o no en el contexto de la OEL.

Estos distintos puntos de vista conducen a plantea-
mientos diferentes sobre la emision y la ejecucion de
una OEl. Desde la perspectiva del Estado miembro
de ejecucion, algunos mencionan explicitamente que
cuando se ejecuta una OEl solo se pueden utilizar las
pruebas a efectos de esa investigacion especifica; otros
Estados miembros no hacen mencion alguna a esta
circunstancia, pero dan por sentado que las pruebas
no se utilizaran para otro fin. Desde la perspectiva del
Estado miembro de emision algunos consideran que,

antes de utilizar las pruebas en un caso distinto, siem-
pre debe solicitarse autorizacion al Estado miembro de
ejecucion; otros estiman que ese paso No es necesario,
puesto que es la autoridad de emisién quien decide y
los Estados miembros transfieren las pruebas en con-
secuencia, con sujecién al marco juridico aplicable en
materia de proteccién de datos.

Mejor practica establecida:

» En los casos en los que se haya recurrido en pa-
ralelo a un ECl y una OEl, es aconsejable men-
cionar explicitamente en las OEl que las pruebas
obtenidas con la OEl (fuera del ECI) pueden compar-
tirse con los miembros del ECI.

» Para evitar problemas, es conveniente que el Estado
miembro emisor curse una peticién separada antes
de utilizar las pruebas con fines distintos de los es-
tablecidos en la OEl inicial.

8. La orden europea de investigacion
frente a otros instrumentos

8.1. La orden europea de investigacion
frente a otros instrumentos

Un objeto puede ser necesario como prueba y también
a efectos de decomiso. Si el objeto se aprehende para
la obtencidn de pruebas, se utiliza la OEl. Para incau-
tarse de un objeto para su posterior decomiso se
requiere una resolucién de embargo preventivo (véa-
se también la Decision Marco 2003/577/JAl). Si el objeto

se necesita para ambos fines, la opinion compartida es
que cuando la principal finalidad es reunir pruebas debe
utilizarse la OEl. La autoridad de emisién debe efectuar
esta evaluacion y aclarar el propésito de la medida de
embargo preventivo.

El embargo preventivo y el decomiso de bienes para
su restitucién a una parte perjudicada no entran en el
ambito de aplicacion de la Directiva sobre la OEl (sigue
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siendo de aplicacion el articulo 8 del Convenio de asis-
tencia judicial de 2000; véase también el apartado 2.1.
Todas las medidas de investigacion y disposiciones
correspondientes). En su lugar, debe cursarse una so-
licitud de asistencia judicial. Cuando se emite una OEl
(a efectos probatorios) y posteriormente se entrega el
bien al Estado de emisién sin ninguna restriccion para
su uso—siquiera su devolucién al Estado de ejecuciéon—
el Estado de emisién puede decidir, de conformidad con
su legislacion nacional, que el bien sea restituido.

8.2. La orden europea de investigacion
frente a los equipos conjuntos
de investigacion

En términos generales, las OEl y los ECI son instrumen-
tos diferentes, y debe evaluarse en cada caso individual
cual de ellos es mas eficaz en funcién de las circunstan-
cias (por ejemplo los paises implicados, la complejidad
del caso, el tipo y el nimero de medidas de investiga-
cidn necesarias, los costes previstos, etc.). Algunas veces
pueden combinarse ambas herramientas, y las prue-
bas obtenidas por un pais del ECI mediante la emisién
de una OEl a un pais externo al ECl pueden compartirse
dentro del ECI - con una clausula explicita en la OEl que
permita compartir pruebas-. Aquellos paises en los que
las autoridades policiales tienen un papel importante
pueden preferir la opcion del ECl en lugar de un sistema
de OEl «judicializado».

8.3. La orden europea de
investigacion frente a la orden de
detencién europea

El considerando 25 de la Directiva sobre la OEl subra-
ya que si se debe trasladar a una persona a otro Estado
miembro a efectos de su enjuiciamiento, con inclusién
de su puesta a disposicion de un 6rgano jurisdiccional
para ser sometida a juicio, debe emitirse una orden de
detencion europea.

Sin embargo, podria utilizarse la Directiva sobre la
OEl para trasladar a personas con el fin de obtener
pruebas del interesado. Dado que esta medida afecta
a la privacion de libertad, el juez del Estado miembro
emisor debe tomar parte en las disposiciones practicas
a las que se refiere el articulo 22, apartado 5, de la Di-
rectiva sobre la OEI.

8.4. Vigilancia transfronteriza

De conformidad con su considerando 9, la Directiva
sobre la OEl no se debe aplicar a la vigilancia trans-
fronteriza a la que se refiere el Convenio de aplicacién
del Acuerdo de Schengen. La mayoria de los Estados
miembros considera que la vigilancia transfronteriza
es una cuestion de cooperacion policial y que en es-
tos casos no debe emitirse una OEl. Para otros Estados
miembros, la vigilancia transfronteriza es un tema de
cooperacion judicial. Algunos Estados miembros han
manifestado ademas que la vigilancia transfronteriza
no se encuadra en la OEl, a menos que el procedimien-
to conlleve seguimiento de dispositivos, geolocaliza-
cion o escuchas telefonicas. Las divergencias de inter-
pretaciéon en cuanto al ambito de aplicacion de la OEl
respecto a la vigilancia transfronteriza pueden plantear
problemas. Uno de ellos es la limitacién del uso de las
pruebas obtenidas mediante vigilancia transfronteriza.
En algunos Estados miembros las pruebas consegui-
das por este medio pueden utilizarse en los tribunales,
pero en otros Estados miembros no es asi.

En algunos Estados miembros en los que no es posible
emitir una OEIl para vigilancia transfronteriza porque
esta excluido del ambito de aplicacion de su legislacion
nacional, si puede ejecutarse la medida cuando esta
consta en una OEl recibida, ya que la legislacion nacio-
nal tiene en cuenta las posibles diferencias existentes
en la legislacion nacional de otros Estados miembros.

9. Asistencia dispensada
por Eurojust y la Red
Judicial Europea

9.1. Consideraciones generales

Eurojust y la RJE pueden agilizar las distintas fases del
procedimiento de una OEl - en particular las fases de
elaboracion, transmision, reconocimiento, ejecucion y
actuacion consecutiva - y asesorar al respecto. En caso
de necesitar ayuda para determinar si se ha de contac-
tar con Eurojust o con la RJE en un caso concreto, consul-
te el documento conjunto «Assistance in International
Cooperation in Criminal Matters for Practitioners, EJN
and Eurojust» (Asistencia a la cooperacion internacional
en materia penal para profesionales, la RJE y Eurojust).
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Antes de que se emita la OEl, Eurojust y la RJE pue-
den contribuir, por ejemplo, a: i) redactar la OEl y aclarar
cuestiones juridicas; ii) determinar la autoridad recep-
tora o de ejecucidon competente; iii) ejercer una funcion
consultiva respecto a la utilizaciéon de la OEl en relacién
con otros instrumentos (de reconocimiento mutuo); iv)
poner a punto una posible estrategia de cooperaciéon
(incluida la planificacion de plazos).

Una vez emitida la OEI, la autoridad de emision o la
autoridad de ejecucion pueden solicitar la asistencia de
Eurojust y de la RJE respecto a cuestiones como: i) si la
OEl se ha recibido debidamente; ii) si la OEl esta lista
para su ejecucion (articulo 9, apartado 6, de la Directiva
sobre la OEl); iii) si ha surgido alguna dificultad (articu-
lo 7, apartado 7, de la Directiva); y iv) si se requiere infor-
macion o documentacién adicional (articulo 11, aparta-
do 4, de la Directiva).

Cuando se inicia un procedimiento de consulta, o
cuando se requieren respuestas adicionales, Eurojust
y la RJE pueden servir de puente. La OEl establece va-
rios procedimientos de consulta mediante los cuales
se puede presentar a Eurojust y a la RJE una solicitud
de asistencia, por ejemplo para:

» comprobar la pertinencia de una OEl (control de pro-
porcionalidad) (articulo 6, apartado 3, de la Directiva);

» esclarecer obstrucciones o comprobar la autenticidad
de documentos (articulo 7, apartado 7, de la Directiva);

» facilitar el reconocimiento y la ejecucién de una OEl
(articulo 9, apartado 6, de la Directiva);

» mantener consultas sobre la posibilidad de recurrir a
otro tipo de medida de investigacion y sobre la opcion
de retirar la OEl (articulo 10, apartado 4, de la Directiva);

» mantener consultas sobre la comunicacién de cual-
quier informacién necesaria cuando existan motivos
para denegar el reconocimiento o la ejecucién de la
OEl, antes de tomar una decision (articulo 11, apar-
tado 4, de la Directiva);

» determinar los plazos adecuados para practicar
una medida de investigacién concreta cuando no se
pueda respetar el limite temporal fijado (articulo 12,
apartado 6, de la Directiva);

» mantener consultas sobre el traslado temporal de
pruebas (articulo 13, apartado 4, de la Directiva);

» informarse mutuamente sobre las vias de recurso
(articulo 14, apartado 5, de la Directiva);

» determinar la posibilidad y el modo de repartir los
gastos extraordinarios (articulo 21, apartado 2, de
la Directiva); y

» aclarar cuestiones relacionadas con la cumplimen-
taciéon del formulario que figura en el anexo C (no-
tificacion de intervenciones que no requieren asis-
tencia técnica) (articulo 31 de la Directiva; anexo C).

9.2. Eurojust

La Directiva sobre la OEl es fundamentalmente una he-
rramienta para la cooperacion bilateral. No aborda la
coordinacion multilateral ni entre varias jurisdicciones,
y tampoco los aspectos multidisciplinares de la lucha
contra la delincuencia transnacional organizada.

En aquellos casos multilaterales complejos en los que
las medidas afectan a distintas zonas del territorio na-
cional, y que ademas requieren la coordinacién simul-
tanea con otras medidas en el Estado miembro de emi-
sién o en otros Estados miembros o terceros Estados no
pertenecientes a la UE, Eurojust puede ser de utilidad.
Del mismo modo, las autoridades de emisién pueden
recurrir a Eurojust cuando tengan intencion de emitir
una OEl en un caso que implique a varias jurisdicciones.
Estos casos requieren la adopcién de multiples disposi-
ciones en los distintos Estados miembros, en particular
cuando las medidas de investigacion deben practicarse
un dia concreto de intervencién conjunta de forma coor-
dinaday simultanea en distintos Estados, habida cuenta
de los mecanismos de coordinacion que ofrece Eurojust
(reuniones de coordinacion y centros de coordinacion).

Los proyectos de OEl se presentan a menudo antes de
la reunion de coordinacién - o antes del dia de la inter-
vencién - para que las autoridades de ejecucion puedan
formular observaciones, a fin de garantizar la correcta
ejecucion de las OEl definitivas.

9.3. La Red Judicial Europea

Los puntos de contacto de la RJE actian como «interme-
diarios activos» y ayudan a las autoridades de emision y
las de ejecucion a establecer contactos directos. Como
se indica mas arriba, los puntos de contacto de la RJE
prestan asistencia diariamente. El recurso a los puntos
de contacto de la RJE ha demostrado ser especialmen-
te Util en casos urgentes, y cuando la autoridad de va-
lidacion competente del Estado miembro de emision
no esta en situacion de firmar una OEl, para estudiar la
forma de proceder.
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Otra situacién en la que se recomienda recurrir a los pun-
tos de contacto de la RJE es cuando han de adoptarse va-
rias medidas en distintas zonas geograficas de un Estado
miembro de ejecucidn concreto.

El sitio web de la RJE recoge informacion y herramientas
para la aplicacion practica de los instrumentos juridicos
de la UE, incluida la Directiva sobre la OEl. Los profesio-
nales pueden consultar en él la Directiva en todas las len-
guas de la UE y hallar informacién sobre la situacién de
suincorporacion a Derecho (por ejemplo, fecha de entra-
da en vigor en los distintos Estados miembros, notifica-
cionesy enlaces a la legislacion nacional), las autoridades
competentes, las lenguas aceptadas en los distintos Esta-
dos miembros, los anexos A, By C en todas las lenguas
de la UE en formato Word, etc.

Bibliografia

El sitio web ofrece en linea las siguientes herramientas
practicas:

» El Asistente Compendio, que permite redactar
una OEl en linea y traducir de manera inmediata
las partes estaticas a una lengua oficial de la UE;

» El Atlas Judicial, que sirve para determinar la auto-
ridad local competente para recibir la OEl;

» Las «Fichas belgas», que proporcionan informa-
cién juridica practica y concisa sobre una serie de
medidas de investigacion; y

» La Biblioteca Judicial, que contiene gran cantidad
de documentos utiles, por ejemplo la versién en
Word de los tres anexos de la Directiva sobre la OEl
y de los manuales nacionales de los que se tiene
constancia. En caso de que se transmitan a la RJE,
los manuales nacionales sobre la OEl se incorporan
al sitio web de la RJE con acceso restringido.
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ambito de aplicacién de la Directiva relativa a la orden europea de investigacion» (en inglés)

Nota de Eurojust y la RJE sobre el significado de «disposiciones correspondientes» y el régimen
juridico aplicable en caso de retraso en la transposicion de la Directiva sobre la OEl (en inglés)

Iniciativa del Reino de Bélgica, la Republica de Bulgaria, la Republica de Estonia, el Reino de

Espafia, la Republica de Austria, la Republica de Eslovenia y el Reino de Suecia con vistas a la
adopcién de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la orden europea de
investigacion en materia penal — Lista de las disposiciones de los instrumentos juridicos actualmente
existentes que pueden verse afectadas (documento 14445/2011 del Consejo) (en inglés)
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