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1. Indledning

Malet med dette dokument er at vejlede fagfolk i den
praktiske anvendelse af direktiv 2014/41/EU af 3. april
2014 om den europeiske efterforskningskendelse
i straffesager (“direktivet om den europeiske efter-
forskningskendelse” eller “EIO-direktivet”)'. Det er en
samling af oplysninger, hvori der peges pa szerlige pro-
blemstillinger/udfordringer, mulige lasninger og bed-
ste praksis, som Eurojust og Det Europaiske Retlige
Netvaerk (EJN) har indsamlet i forbindelse med mader
og dokument- og sagsarbejde.

Den faelles note omhandler de problemstillinger, der
er konstateret i de fire vigtigste faser i en europaeisk
efterforskningskendelses livscyklus (udstedelsesfasen,

fremsendelsesfasen, anerkendelsesfasen og fuldbyr-
delsesfasen), og spergsmal vedrgrende EIO-direktivets
anvendelsesomrade og anvendelsen heraf i forhold til
andre geeldende retlige instrumenter, de kompetente
myndigheder, indhold, form og sprog i EIO-direktivet
samt anvendelsen af en raekke specifikke efterforsk-
ningsforanstaltninger.

Denne feelles note er et levende dokument, som Euro-
just og EJN har til hensigt at fortsaette med at ajourfgre
i fremtiden.

2. Anvendelsesomrade for direktivet om den
europeiske efterforskningskendelse

2.1. "Alle efterforskningsforanstaltninger”
(artikel 3) og “tilsvarende
bestemmelser” (artikel 34)

| henhold til artikel 34, stk. 1, i EIO-direktivet trad-
te direktivet den 22. maj 2017 i stedet for “tilsva-
rende estemmelser” i konventionerne om gensidig
retshjeelp (Europaradets konvention af 1959 og de to
tillzegsprotokoller samt konventionen om gensidig
retshjeelp fra 2000).

Fortolkningen af udtrykket “tilsvarende bestemmelser”
giver fortsat anledning til bekymring. | nogle medlems-
stater indeholder den nationale gennemfgrelseslovgiv-
ning en liste over de foranstaltninger, der ligger uden
for EIO-direktivets anvendelsesomrdade, mens der i
andre medlemsstater anvendes blgde lovgivnings-
vaerktgjer (f.eks. retningslinjer udstedt af en anklage-
myndighed). | mangel af en fzlles liste fra den Europae-
iske Union (EU) er det blevet klart, at der i forbindelse
med visse foranstaltninger og bestemmelser findes
forskellige fortolkninger i medlemsstaterne, som af og
til kan skabe uoverensstemmelser. Med undtagelse af
radsdok. 14445/11 findes der endnu ikke en udtem-
mende liste over praecis, hvilke bestemmelser der vil
blive erstattet. En faelles note fra Eurojust og EJN sam-
ler synspunkter fra EJN-kontaktpunkterne vedrgrende
fortolkning af udtrykket “tilsvarende bestemmelser” i

overensstemmelse med artikel 34, stk. 1, i EIO-direktivet
(jf. note fra Eurojust/EJN “Note on the meaning of “cor-
responding provisions” and the applicable legal regime
in case of delayed transposition of the EIO Directive”).

Artikel 3i EIO-direktivet om den europeeiske efterforsk-
ningskendelses anvendelsesomrade henviser til "alle
efterforskningsforanstaltninger” med undtagelse af
oprettelsen af et feelles efterforskningshold (JIT).

Folgende kriterier kan vaere nyttige ved vurderingen af,
om ElO-direktivet bgr finde anvendelse:

» kendelsen vedrgrer en efterforsknings-
foranstaltning, der tager sigte pa at ind-
samle eller anvende bevismateriale,

» foranstaltningen er udstedt eller god-
kendt af en judiciel myndighed, og

» foranstaltningen vedrgrer medlemssta-
ter, der er bundet af EIO-direktivet.

Hvis et af disse kriterier ikke g@r sig geeldende, er
ElIO-direktivet ikke det rette instrument at anvende, og
der bar i stedet anvendes et andet retligt instrument.
F.eks. bar der i sager, hvor en foranstaltning ikke ved-
rgrer bevismateriale, men snarere har et rent procedu-
remaessigt formal (f.eks. forkyndelse og fremsendelse

1 EIO-direktivet finder anvendelse pa alle medlemsstater, der er bundet af det (26 medlemsstater, idet Irland og Danmark ikke er bundet af det).
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af procesdokumenter), udstedes en anmodning om
gensidig retshjaelp og ikke en europaeisk efterforsk-
ningskendelse.

EJN's sekretariat har for at hjelpe med at preecisere
fortolkningen af EIO-direktivets anvendelsesomrade
udgivet et dokument med titlen "Competent autho-
rities, languages accepted, urgent matters and scope
of the EIO Directives”, som fagpersoner kan finde pa
EJN's websted.

Der er enighed om, at EIO-direktivet ikke omfatter fal-
gende foranstaltninger:

» oprettelsen af et JIT og indsamling af be-
vismateriale inden for et JIT

» forkyndelse og fremsendelse af processkrifter, med-
mindre fremsendelse heraf er afggrende for den
efterforskningsforanstaltning, som er formalet med
den europeeiske efterforskningskendelse - i det tilfzel-
de ber der fglges en fleksibel tilgang, sa det tages med
i den europaeiske efterforskningskendelse i overens-
stemmelse med artikel 9, stk. 2, i EIO-direktivet

» spontan udveksling af oplysninger (artikel 7 i
konventionen om gensidig retshjeelp fra 2000)

» overfersel af retsforfelgning (artikel 21 i Europara-
dets konvention af 1959 og Europarddets konventi-
on af 1972)

» indefrysning af formuegoder med henblik pa ef-
terfolgende konfiskation (Radets rammeafgorelse
2003/577/RIA om fuldbyrdelse i Den Europaeiske Uni-
on af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale og fra den 19.12.2020 forordning (EU)
2018/1805 om gensidig anerkendelse af afgerelser
om indefrysning og afggrelser om konfiskation)

» tilbagelevering af en genstand til skadelidte (artikel 8
i konventionen om gensidig retshjeelp fra 2000)

» indsamling af oplysninger fra strafferegistre/ECRIS
» politisamarbejde eller
» toldsamarbejde.

Enafdebestemmelser, der har skabttvivl blandtfagfolk,
er artikel 19 i Budapestkonventionen om ransagning
og beslaglaeggelse af lagrede elektroniske oplysninger.
De fleste fagfolk lader til at mene, at denne bestem-
melse stadig kan anvendes, da det ikke er en "tilsvaren-
de bestemmelse”.

(If. ogsa kapitel 8, Den europeeiske efterforskningsken-
delse i forhold til andre instrumenter)

2.2. Alle trin i forbindelse
med den europaeiske
efterforskningskendelse og/eller
efter retssagen

Betragtning 25 i EIO-direktivet anfarer, at direktivet
indeholder regler om udfgrelsen af en efterforsknings-
foranstaltning pa alle trin i en straffesag, herunder un-
der selve retssagen.

Den europeiske efterforskningskendelse finder an-
vendelse pa indsamling af bevismateriale ikke kun
i efterforskningsfasen, men ogsa under selve rets-
sagen. | nogle medlemsstater finder den europaiske
efterforskningskendelse desuden ogsa anvendelse pa
foranstaltninger, der treeffes i forbindelse med fuld-
byrdelsen af en dom (f.eks. i forbindelse med en fi-
nansiel efterforskning med henblik pa at pavise aktiver
efter vedtagelse af en endelig afgerelse eller indsamle
bevismateriale vedrgrende omstendighederne ved
dommens fuldbyrdelse). Denne tilgang med at anven-
de en europeeisk efterforskningskendelse efter rets-
sagen vedrgrer de nationale retssystemer, hvor begre-
bet straffesag ogsa omfatter fuldbyrdelsesfasen.

(f. ogsa kapitel 6.2, Afhering via videokonference, og
kapitel 8.3, Den europceiske efterforskningskendelse i
forhold til den europceiske arrestordre).
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3. Den europa®iske efterforskningskendelses
indhold og form (artikel 5)

3.1. Udfyldelse af formularen

for den europaeiske
efterforskningskendelse (bilag A)

Standardformularen for den europaiske efterforsk-
ningskendelse (bilag A), som findes pa alle sprog, blev
indfert for at fremme enkelthed og effektivitet og un-
derstreger dermed anden i EIO-direktivet og begrebet
gensidig anerkendelse. Malet med formularen er at for-
enkle formkravene, forbedre kvaliteten og nedbringe
udgifterne til overseettelse.

Fagfolkene er imidlertid stedt pa en raekke udfordringer
i forbindelse med udfyldelse af bilag A.

4

Nogle gange er de europaeiske efterforskningskendel-
ser for korte og mangler grundlaeggende oplysninger
(f.eks. utilstraekkelige oplysninger om, hvorfor foran-
staltningen er nedvendig for efterforskningen, mang-
lende datoer, ingen oplysninger om bergrte personer
eller utilstraekkelige beskrivelser af de kendsgernin-
ger, der efterforskes, og som gar det for vanskeligt at
kontrollere f.eks. dobbelt strafbarhed). Denne situati-
on udlgser derefter hgringsproceduren, hvilket krae-
ver anmodninger om supplerende oplysninger i over-
ensstemmelse med artikel 11, stk. 4, i EIO-direktivet.

Ordlyden i bilagene til den nationale lovgivning til
gennemfgrelse af ElO-direktivet, svarer ikke altid
fuldsteendig til ordlyden i de officielle bilag til EIO-di-
rektivet. Dette kan skabe forvirring og forsinkelser;
formularen i EIO-direktivet bgr derfor altid bruges.

Det manglende afkrydsningsfelt til nogle efter-
forskningsforanstaltninger som f.eks. ransagnin-
ger, editionskendelser og europaiske efterforsk-
ningskendelser i forbindelse med kriminalteknisk
bevismateriale betyder, at disse efterforskningsfor-
anstaltninger skal beskrives i tekstfeltet.

Der er ikke noget felt/afsnit, hvor det kan angives,
at formularen indeholder en raekke forskellige bilag.

Det skaber vanskeligheder i tilfselde, hvor flere per-
soner er berort, eller hvor flere kompetente myn-
digheder pa regionalt plan er berert i fuldbyrdel-
sesstaten (fuldbyrdelsesmedlemsstaten er imidlertid
ansvarlig for at sikre, at alle relevante nationale myn-
digheder inddrages betimeligt i overensstemmelse
med den pagaeldende stats lovgivning).

»

Det skaber vanskeligheder i tilfaelde, hvor der anmo-
des om flere foranstaltninger (iseer for sa vidt angdr
afsnit C og I). (/f. ogsd kapitel 4.3, Flere foranstaltnin-
ger, flere europaeiske efterforskningskendelser?)

Bedste praksis

»

»

»

Det er generelt at foretraekke, at der kun udstedes
én europisk efterforskningskendelse i tilfeel-
de, hvor én kompetent fuldbyrdelsesmyndighed
skal anmodes om flere foranstaltninger. | nogle til-
feelde kan det dog veere tilrddeligt at udstede flere
europiske efterforskningskendelser.

(f. ogsa kapitel 4.3, Flere foranstaltninger, flere
europaiske efterforskningskendelser?)

For at undga tilsidesaettelse af ne bis in idem-prin-
cippet tilrades det at angive den/de mistaenktes
navn/navne i den europaiske efterforskningsken-
delse, selv om formularen ikke indeholder nogen
specifikke felter til denne oplysning.

Fagfolk rades til at felge kompendievaerktojet
pa EJN's websted.

| sager, der vedrorer aflytning af telekommunika-
tion og/eller ransagninger, eller hvis den europae-
iske efterforskningskendelse henviser til en indgri-
bende foranstaltning, bar oplysningerne i bilag A
veere specifikke og detaljerede, eftersom der som
regel ikke vedhaeftes stgttedokumenter til europae-
iske efterforskningskendelser. Fagfolkene bar tyde-
ligt angive eksempelvis begrundelserne for at ud-
stede en europeisk efterforskningskendelse i den
specifikke sag, og hvad man forventer at hgre/finde/
opna ved at fuldbyrde foranstaltningerne.

Afsnit B (hastesag) bor farst udfyldes efter grundig
gennemgang i tilfaelde, hvor der er et reelt behov for
hastebehandling, f.eks. hvis en person er varetaegts-
feengslet; afheringsdatoen er nzert forestdende; det
elektroniske bevismateriale er ved at udlgbe; der er
risiko for, at foreeldelsesfristen finder anvendelse;
det er ngdvendigt at koordinere med andre anmod-
ninger og foranstaltninger; eller de forelgbige foran-
staltninger er ved at udlgbe. | modsaetning hertil bar
en sag ikke betegnes som en hastesag, hvis myndig-
hederne i udstedelsesmedlemsstaten blot gnsker at
fremskynde sagen. (Jf. ogsd kapitel 5.5, Hastesager)
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» Afsnit C (Den eller de efterforskningsforanstaltnin-
ger, der skal udfgres) anvendes til at beskrive de pa-
kraevede foranstaltninger. Udstedelsesmyndigheden
skal vaere sa ngjagtig som muligt. Hvis der indgives en
anmodning om afhgring af et vidne/et offer/en mis-
teenkt, bgr udstedelsesmyndigheden veere behjeelpe-
lig ved at vedlaegge en liste over spgrgsmal, enten i
selve afsnit C eller vedlagt den europaeiske efterforsk-
ningskendelse.

» Afsnit D (Forhold til tidligere europaeiske efterforsk-
ningskendelser) kan ud over at angive tidligere euro-
peeiske efterforskningskendelser ogsa - i lyset af en
bredere fortolkning - anvendes til at give relevante
oplysninger om tilknyttede tidligere eller fremtidige
anmodninger om retligt samarbejde som f.eks. kom-
mende europziske efterforskningskendelser eller
andre kendelser i forbindelse med gensidig anerken-
delse (europaeiske arrestordrer, indefrysningskendel-
ser osv.), anmodninger om gensidig retshjeelp eller
JIT'er, herunder eksisterende JIT'er med andre stater i
forbindelse med multilaterale koordineringsrammer.
Afsnit D ber navnlig anvendes, nar der er sendt flere
europaeiske efterforskningskendelser til flere lande i
samme sag, det er ngdvendigt at koordinere, og/eller
der er sendt flere europziske efterforskningskendel-
ser samtidig til det samme land som en undtagelse fra
princippet om kun at sende én europaeisk efterforsk-
ningskendelse uanset antallet af foranstaltninger, der
skal treeffes.

» Afsnit E (Den bergrte persons identitet) bgr anven-
des til at identificere den/de personer, der er berart
af efterforskningsforanstaltningen (ikke ngdvendigvis
den/de tiltalte eller mistaenkte).

» Afsnit G (Begrundelse for udstedelse af den euro-
paeiske efterforskningskendelse) anvendes til en kort
fremstilling af de faktiske omstaendigheder, til identi-
teten pa de mistaenkte gerningsmand ved hjzelp af
korte, klare saetninger med henblik pa ngjagtig kon-
trol af dobbelt straffrihed og til en kort beskrivelse af
forholdet mellem lovovertraedelsen og/eller de mis-
teenkte gerningsmaend, de bergrte personer og de
gnskede efterforskningsforanstaltninger.

» Afsnit | (Formkrav og procedurer med henblik pa
fuldbyrdelse) anvendes til oplysninger om de form-
krav og procedurer, der skal overholdes i henhold til
lovgivningen i udstedelsesmedlemsstaten, og til prae-
cisering af, hvordan disse formkrav og procedurer
skal udferes af fuldbyrdelsesmyndigheden. Afsnit |
anvendes ogsa til anmodning om tilstedevaerelse af
embedsmaend fra udstedelsesstaten under fuldbyr-
delsen af den europaiske efterforskningskendelse.
Dette afsnit ger det ogsa muligt for interesserede pri-
vatpersoner at veere til stede i henhold til artikel 4 i
Europaradets konvention af 1959.

» Afsnit K (Oplysninger om den myndighed, der har
udstedt den europeeiske efterforskningskendelse) an-
vendes til oplysninger om udstedelsesmyndigheden
(kontorets e-mailadresse, en alternativ myndighed,
hvis det er ngdvendigt, og andre nyttige oplysninger,
f.eks. sprogkundskaber, myndighed, der er ansvarlig
for den praktiske tilrettelaeggelse af overforsel af be-
vismateriale eller en varetaegtsfaengslet person (mid-
lertidig overfersel)).

3.2. Oplysninger eller dokumenter,
der skal - eller ikke skal - gives til
udstedelsesmyndigheden

ElO-direktivets artikel 5 om den europaeiske efterforsk-
ningskendelses indhold og form indeholder ingen lov-
maessige krav om, at den nationale retsafgerelse skal
angives eller vedleegges den europaiske efterforsk-
ningskendelse (2)2. Selv om det ikke er et lovkrav, kan
det stadig veaere nyttigt at vedlaegge den nationale
kendelse til orientering afhaengigt af den pageeldende
sag: Det kan f.eks. veere tilfeldet i sager, hvor der an-
modes om en indgribende foranstaltning, for at rede-
gore for retsgrundlaget for denne foranstaltning, navn-
lig hvis fuldbyrdelsesmedlemsstaten ogsa skal udstede
en retskendelse.

Ved fuldbyrdelse af en europaisk efterforskningsken-
delse kraever et fatal af landene fortsat i henhold til
national ret i visse sager, f.eks. i forbindelse med en
anmodning om aflytning af telekommunikation, at fuld-
byrdelsesstaten vedlaegger den europaeiske efterforsk-
ningskendelse en national kendelse. | en sddan sag er
det ngdvendigt med en pragmatisk lgsning, det kan
f.eks. vaere at lade den europaeiske efterforskningsken-
delse vaere sa enkel som muligt og vedlaegge en (leenge-
re) national kendelse med eller uden en oversaettelse.

2 | modsaetning til artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafggrelsen om den europaeiske arrestordre (for en fortolkning af denne bestemmelse se Bob-Dogi-dommen,

Den Europaeiske Unions Domstol,
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3.3. Sprog anvendt i formularen
og oversaettelsesspeorgsmal

For at reducere antallet af overseettelsesrelaterede
spergsmal foreskrives det i artikel 5, stk. 2, i EIO-direkti-
vet, at medlemsstaterne skal angive det eller de sprog
blandt EU’s officielle sprog, der ud over det eller de
officielle sprog i den pdgeeldende medlemsstat kan
bruges, nar medlemsstaten er fuldbyrdelsesstat. Mens
de fleste medlemsstater accepterer yderligere et sprog
(ofte, men ikke altid, engelsk), er der dog nogle med-
lemsstater, som har angivet, at de pa trods af ordlyden i
ElO-direktivet kun accepterer deres eget officielle sprog,
eller at de kun accepterer engelsk i hastesager.

Udfordringer: Der er blevet klaget over kvaliteten af
oversattelserne. | sager, hvor den europaiske efter-
forskningskendelse ikke vedlaegges pa udstedelsesmed-
lemsstatens sprog, kan fuldbyrdelsesmyndigheden ikke
fa de uklare dele af anmodningen oversat nationalt.

Bedste praksis: Den europaiske efterforskningsken-
delse er en retsafggrelse og skal derfor udstedes og
undertegnes pd udstedelsesmedlemsstatens sprog.
Den officielle formular/model for den europeei-

ske efterforskningskendelse pa fuldbyrdelsesmed-
lemsstatens sprog skal altid bruges til oversattelse.
Oversaet kun de dele af formularen, der er udfyldt af
udstedelsesmyndigheden, for at undga tvivisomme og
uofficielle/ungjagtige overseettelser. Kompendievaerk-
tejet pa EJN's websted har en automatisk funktion til
oversattelse af formularens "faste” elementer. Formu-
larerne for den europeiske efterforskningskendelse
(bilag A, B og C) findes pa alle EU-sprog i Wordformat i
det juridiske bibliotek pa EJN's websted. (/f. bilag A, el-
ler ga til "European Investigation Order - forms” for at
finde bilag A, B og Q)

En europeeisk efterforskningskendelse, der sendes
uden en oversattelse, skal betragtes som "ufuld-
steendig” i henhold til artikel 16, stk. 2, litra a), i EIO-di-
rektivet. | en sadan situation ber fuldbyrdelsesmyn-
digheden derfor underrette udstedelsesmyndigheden
om, at den europeiske efterforskningskendelse er
"ufuldstaendig” i stedet for at sende formularen tilbage
eller behandle den som "ikkeeksisterende”.

| EJN-dokumentet “Competent authorities, languages
accepted, urgent matters and scope of the EIO Direc-
tive” findes nyttige oplysninger om accepterede sprog,
herunder i hastesager, hvis det er relevant.

4. Udstedelse og fremsendelse af en
europeeisk efterforskningskendelse

4.1. Involverede kompetente
myndigheder (udstedelses- og
godkendelsesmyndighed)

EIO-direktivet har "retliggjort” udstedelsesfasen ved
at kreeve, at europeiske efterforskningskendelser ud-
stedes af en dommer, en domstol, en undersggelses-
dommer eller en offentlig anklager, der er kompetent
i den pagaeldende sag (judiciel myndighed som udste-
delsesmyndighed), eller ved at kraeve, at en europae-
isk efterforskningskendelse godkendes af en af disse
myndigheder (judiciel myndighed som godkendelses-
myndighed). Jf. artikel 2, litra c)?, i EIO-direktivet.

| overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i EIO-direkti-
vet kan centrale myndigheder spille en nyttig admini-
strativ rolle til stgtte for de judicielle myndigheder.

| nogle medlemsstater udfylder de centrale myndig-
heder andre roller som f.eks. i forbindelse med transit
for varetaegtsfaengslede og aftaler om fordeling af om-
kostningerne.

Med hensyn til godkendelse vil fuldbyrdelsesmyn-
dighederne som regel, uanset om udstedelses- el-
ler godkendelsesmyndigheden for en europaeisk
efterforskningskendelse er den kompetente myn-
dighed, pdberdbe sig gensidig tillid. Godkendelse
kan imidlertid udfgres i overensstemmelse med ar-
tikel 9, stk. 3, i EIO-direktivet. EJN-dokumentet med
titten "Competent authorities, languages accepted,
urgent matters and scope of the EIO Directive” kan
hjelpe med vurderingen af, om den europaiske ef-
terforskningskendelse, man har modtaget, er ud-
stedt eller godkendt af en kompetent myndighed.
(f. ogsd kapitel 5.5, Hastesager).

3 sag C-241/15) henviser artikel 5 i EIO-direktivet ikke til nogen underliggende retsafggrelse.
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4.2. Proportionalitetskontrol
(artikel 6, stk. 1)

Betingelser, som skal kontrolleres af udstedel-
sesmyndigheden (artikel 6 i EIO-direktivet):

» Udstedelsesmedlemsstaten skal kontrollere,
om foranstaltningen er nedvendig og for-
holdsmaessig.

» Udstedelsesmedlemsstaten skal kontrollere,
om der kunne vaere blevet udstedt kendel-
se om foranstaltningen under samme om-
staeendigheder i en lighende national sag.

ElO-direktivet overlader proportionalitetskontrollen til
udstedelsesmyndigheden (artikel 6, stk. 1, i EIO-direkti-
vet), men hvis fuldbyrdelsesmyndigheden har grund til at
tro, at denne betingelse ikke er opfyldt, kan den hgre ud-
stedelsesmyndigheden (artikel 6, stk. 3. i EIO-direktivet).

Denne situation kan opsta, hvis lovovertraedelsen ikke
er beskrevet tilstraekkelig detaljeret, den gnskede ef-
terforskningsforanstaltning er for vidtrekkende og
vanskelig at begrunde, eller foranstaltningen ikke er
beskrevet konkret nok til, at det er muligt at foretage
en korrekt vurdering.

Denne heringsmekanisme kan anvendes til at give
relevante oplysninger og undga risikoen for, at fuld-
byrdelsen forsinkes yderligere. Efter hgringen kan ud-
stedelsesmyndigheden ogsd beslutte at traekke den
europaiske efterforskningskendelse tilbage.

Omkostningsrelaterede spoergsmal og mindre over-
traedelser: Sager, hvis omkostninger "betragtes som
uforholdsmaessigt store”, kan behandles ved hjeelp af
hgringsmekanismen i artikel 21, stk. 2, i EIO-direktivet.
Der er forskellige holdninger til sager, hvis omkostnin-
ger som sddan ikke er uforholdsmaessigt store, men
som vedrgrer mindre overtraedelser, og som, hvis de
gentages, kan medfgre store omkostninger. Grundene
til at afsld anerkendelse beskrives imidlertid udtem-
mende i EIO-direktivet, og omkostningsrelaterede over-
vejelser kan ikke vaere en grund til at afsla anerkendelse.

4.3. Flere foranstaltninger,
flere europeeiske
efterforskningskendelser?

Nar der anmodes om flere foranstaltninger, ber de i prin-
cippet samles i én europeaeisk efterforskningskendel-
se. Afhaengigt af sagens art og omfang kan det dog veere
tilrddeligt med en anden tilgang. Felgende overvejelser
kan tages i betragtning:

» Fortrolighedssporgsmal og risiko for offentligge-
relse: Det kan veere tilradeligt at benytte saerskilte
europaiske efterforskningskendelser for at undga,
at mistaenkte far kendskab til visse oplysninger, hvil-
ket ville kunne bringe fuldbyrdelsen af andre foran-
staltninger i fare.

» Sagens kompleksitet: | komplekse sager, hvor der
pakraeves forskellige foranstaltninger for forskellige
fysiske og juridiske personer med forskellige place-
ringer i sagen, er den indbyrdes sammenhang og
overensstemmelse mellem de forskellige afsnit i bi-
lag A (navnlig mellem afsnit C, D, E, G, H og |) et felles
anliggende. Derfor kan den foretrukne lgsning vaere
at udstede flere europeeiske efterforskningsken-
delser i stedet for én enkelt europaeisk efterforsk-
ningskendelse.

» Forskellige myndigheder har ansvaret for at fuld-
byrde den europaiske efterforskningskendelse:
Der er muligvis behov for flere europaiske efter-
forskningskendelser i dette tilfaelde. Nogle lande me-
ner imidlertid, at dette spergsmal er et internt anlig-
gende, og at fuldbyrdelsesmedlemsstaten ber veere
ansvarlig for at fordele arbejdet frem for at anmode
om saerskilte europaeiske efterforskningskendelser.

4.4. Fremsendelse af den europaeiske
efterforskningskendelse (artikel 7)

Fremsendelse (artikel 7 i EIO-direktivet)

Direkte fra udstedelsesmyndigheden til fuldbyr-
delsesmyndigheden (uden at det bergrer udpe-
gelsen af centrale myndigheder).

Afhaengigt af sagens natur, kompleksitet og hasten-
de karakter anvendes der forskellige kanaler til at
fremskynde fremsendelsen af europaiske efterforsk-
ningskendelser og sikre autenticiteten. Dette omfatter
Eurojust, EJN-kontaktpunkter og retsembedsmaend.
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Seerlig vigtigt er et sikkert netvaerk af kommunikations-
kanaler, der muligger sikker fremsendelse af europae-
iske efterforskningskendelser. Med henblik herpa er
Kommissionen i feerd med at udvikle en sikker online-
portal (digitalt system til udveksling af elektronisk be-
vismateriale; det forventes, at en testversion er etab-
leret og i drift inden udgangen af 2019). Denne portal
skal vaere en platform med en sikker kommunikations-
kanal til digital udveksling af europaeiske efterforsk-
ningskendelser og svar fra EU’s judicielle myndigheder.

Europeeiske efterforskningskendelser kan desuden
fremsendes via Eurojusts sikre forbindelse (det er
imidlertid ikke alle medlemsstater, der er forbundet,
og der er kun mulighed for kommunikation mellem
en national myndighed og Eurojust, ikke mellem nati-
onale myndigheder) og EJN's sikre telekommunikati-
onsforbindelse (artikel 9 i EJN-afgarelsen og artikel 7,
stk. 4, i EIO-direktivet). Den sikre forbindelse er dog
ikke egnet til direkte kontakt mellem de kompetente
myndigheder.

5. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en
europaeisk efterforskningskendelse

5.1. Involverede kompetente
myndigheder

| artikel 2, litra d), i EIO-direktivet defineres en fuld-
byrdelsesmyndighed som "en myndighed, der har
kompetence til at anerkende en europaisk efterforsk-
ningskendelse og sikre fuldbyrdelsen heraf”.

Hvis en europaeisk efterforskningskendelse sendes
til den forkerte myndighed i fuldbyrdelsesstaten,
bgr den i stedet for at blive sendt tilbage, videresendes
til den korrekte fuldbyrdelsesmyndighed i overens-
stemmelse med artikel 7, stk. 6, i EIO-direktivet; dette
angives i bilag B.

Nogle medlemsstater har oprettet en central mod-
tagelsesmyndighed, dvs. en judiciel myndighed, der
modtager og - hvis den er kompetent - anerkender
den europaiske efterforskningskendelse og derefter
fremsender den europaiske efterforskningskendelse
til den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed med hen-
blik pa fuldbyrdelse.

Identified best practice:

» BrugEJN's atlas til at finde den kompetente fuldbyrdel-
sesmyndighed og de relevante kontaktoplysninger.

» Hvis der er planlagt flere foranstaltninger i forskel-
lige geografiske omrader, og fuldbyrdelsesstaten
ikke har en central modtagelsesmyndighed, bar ud-
stedelsesmyndigheden ggre de respektive fuldbyr-
delsesmyndigheder bekendt med eksistensen af de
forskellige foranstaltninger, der er anmodet om i det
pageeldende land.

5.2. Anerkendelse og fuldbyrdelse
(artikel 9)

Anerkendelse og fuldbyrdelse (artikel 9 i
ElO-direktivet)
Regel:

» forpligtelse til at fuldbyrde
(artikel 1 i ElO-direktivet)

» "uden yderligere formalitet”
(artikel 9, stk. 1, i EIO-direktivet).

MEN med forbehold af fuldbyrdelsesmyndighe-
dens anerkendelse.

Lovvalg i forbindelse med fuldbyrdelse
Fuldbyrdelse reguleres af lovgivningen i fuld-
byrdelsesmedlemsstaten.

MEN fuldbyrdelsesmyndigheden skal overholde
de formkrav og procedurer, som udstedelses-
myndigheden udtrykkeligt har angivet, forudsat
at de "ikke er i modstrid med de grundlaeggende
retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten”.

Ifolge artikel 9, stk. 1, i EIO-direktivet skal fuldbyrdelse-
smyndigheden anerkende en europzisk efterforsk-
ningskendelse "uden yderligere formaliteter” og sikre
fuldbyrdelse heraf. EIO-direktivet giver dermed ikke mu-
lighed for en omfattende undersggelse af sagen i fuldbyr-
delsesstaten. Der skal dog stadig foretages en vis kontrol.
(If- ogsa artikel 10, stk. 3, og artikel 11 i EIO-direktivet).
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Fuldbyrdelsesmyndigheden ber sa vidt muligt overholde
de formkrav og procedurer, som udstedelsesmyndighe-
derne udtrykkeligt har angivet (artikel 9, stk. 2, i EIO-di-
rektivet), men den europaeiske efterforskningskendelse
ber fuldbyrdes "pa samme mdade og pa de samme be-
tingelser, som hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten
havde anmodet om den pagzeldende efterforsknings-
foranstaltning” (artikel 9, stk. 1, i EIO-direktivet).

5.3. Benyttelse af alternative
efterforskningsforanstaltninger
(artikel 10)

Benyttelse af alternative efterforskningsfor-
anstaltninger (artikel 10 i EIO-direktivet):

» hvis foranstaltningen ikke eksisterer i fuldbyr-
delsesmedlemsstaten, og den ikke er en af for-
anstaltningerne i artikel 10, stk. 2, i EIO-direkti-
vet (f.eks. ikkeindgribende foranstaltninger)

» hvis foranstaltningen ikke ville vaere tilgeenge-
lig i en lignende national sag, eller

» hvis en mindre indgribende foranstaltning ville
kunne opna lignende resultater.

Ifglge EIO-direktivet skal proportionalitetskontrollen
foretages af udstedelsesmyndigheden (jf. kapitel 4.2.
Proportionalitetskontrol), men fuldbyrdelsesmyn-
digheden kan ogsa benytte sig af en anden efter-
forskningsforanstaltning, hvis sidstnaevnte vil give
samme resultat med mindre indgribende midler
(artikel 10, stk. 3, i EIO-direktivet), f.eks. en editionsken-
delse i stedet for en husransagelse.

Konstateret udfordring: Nar der findes forskellige
juridiske forudseetninger for efterforskningsforanstalt-
ninger i de involverede medlemsstater.

Bedste praksis: For at undgd unedvendige heringer
og forsinkelser mellem fuldbyrdelses- og udstedelse-
smyndigheden kan sidstnaevnte anvende den europae-
iske efterforskningskendelse til at angive, at der kan
treeffes mindre indgribende foranstaltninger (som fe-
rer til samme resultat).

Artikel 10, stk. 2, i EIO-direktivet angiver de efterforsk-
ningsforanstaltninger, som altid skal veere til radighed i
henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, som f.eks.
ikkeindgribende foranstaltninger, som defineret
i fuldbyrdelsesstatens lovgivning (artikel 10, stk. 2, li-
tra d), i EIO-direktivet).

De fleste medlemsstater har ikke defineret "ikkeind-
gribende foranstaltninger” i deres lovgivning, men be-
tragter snarere udtrykket som et almindeligt begreb,
der er defineret i daglig juridisk sprogbrug vedrgrende
foranstaltninger, som ikke bergrer grundleeggende ret-
tigheder, og som ofte ikke kraever en retskendelse (jf.
ogsa betragtning 16).

5.4. Grunde til at afsla anerkendelse
eller fuldbyrdelse
(artikel 11)

Grunde til at afsla anerkendelse eller
fuldbyrdelse (artikel 11 i EIO-direktivet):

a) Immuniteter eller privilegier, der gor det
umuligt at fuldbyrde den europaiske efter-
forskningskendelse. Kan omfatte beskyttelse,
der finder anvendelse pa laege- og advokater-
hvervet. Kan ogsa omfatte regler vedreren-
de presse- og ytringsfrihed, selv om de ikke i
snaever forstand betragtes som privilegier og
immuniteter (betragtning 20).

b) Hvis fuldbyrdelsen skader vaesentlige natio-
nale sikkerhedsinteresser.

c) Hvis afggrelsen i sager anlagt af administrati-
ve myndigheder eller sager anlagt af judicielle
myndigheder kan indbringes for en strafferet-
lig domstol, og foranstaltningen ikke ville
veere tilladt i en lignende national sag.

d) Overtraedelse af ne bis in idem-princippet.

e) Hvis en europeeisk efterforskningskendelse
vedrgrer en lovovertraedelse, der delvis er
begaet i fuldbyrdelsesstaten, men ikke er en
strafbar handling der.

f) Overtraedelse af grundlaeggende rettigheder.

g) Dobbelt straffrihed (med undtagelser - bi-
lag D).

h) Anvendelse af efterforskningsforanstaltnin-
gen er i henhold til lovgivningen i fuldbyrdel-
sesstaten begraenset til en liste over eller
kategori af lovovertraedelser eller til en
strafferamme, der ikke omfatter den lov-
overtraedelse, der er omfattet af den europae-
iske efterforskningskendelse.
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Artikel 11, stk. 4, i EIO-direktivet: Heringsforplig-
telse i forbindelse med tilfaeldene i litra a), b), d),
e) og f), inden det besluttes at afsla anerkendel-
se eller fuldbyrdelse af en europeeisk efterforsk-
ningskendelse.

Grundene til at afsld anerkendelse eller fuldbyrdelse,
som fastsat i EIO-direktivet (artikel 11 og andre grun-
de, der er omhandlet i EIO-direktivets kapitel IV), findes
i en udtemmende liste, der skal fortolkes restriktivt,
da disse grunde udger en undtagelse fra princippet om
gensidig anerkendelse. Derfor er der i forbindelse med
ordningen om den europaeiske efterforskningskendelse
ingen skensbefgjelser til at afsla fuldbyrdelse af euro-
paeiske efterforskningskendelser af grunde, der ikke
fremgar af den liste, som f.eks. opportunitetsprincippet.

5.5. Hastesager

Opfyldelsen af de formkrav, der kraeves i EIO-direktivet,
kan give saerlige udfordringer i hastesager, f.eks. at sikre,
at en underskrevet europaeisk efterforskningskendelse
sendes pa det originale sprog og oversaettes til et sprog,
der accepteres af fuldbyrdelsesmedlemsstaten, eller at
godkendelsesproceduren overholdes i forbindelse med
helligdage og weekender. | henhold til EIO-direktivet kan
der ikke traeffes midlertidige foranstaltninger, inden der
udstedes en europaeisk efterforskningskendelse.

Bedste praksis i hastesager

» | hastesager anbefales det at kommunikere med fuld-
byrdelsesmyndigheden sa hurtigt som muligt, sa de
forskellige muligheder kan vurderes, helst med ind-
dragelse af Eurojust eller EJN-kontaktpunkterne.

» | nogle medlemsstater accepteres anmodninger via
e-mail, fax eller endda telefonanmodninger i haste-
sager, inden den europaiske efterforskningskendelse
reelt afsendes. Artikel 7 i konventionen om gensidig
retshjeelp fra 2000 om spontan udveksling af oplysnin-
ger kan veere en Igsning i visse situationer.

» Nogle medlemsstater, der ikke som foreskrevet i arti-
kel 5, stk. 2, i EIO-direktivet har angivet, at de accepte-
rer et andet officielt sprog, skal ikke desto mindre ac-
ceptere en europaeisk efterforskningskendelse pa
engelsk i hastesager, forudsat at den oversatte euro-
paeiske efterforskningskendelse folger kort tid efter.

» Nar godkendelsen af en europeeisk efterforsk-
ningskendelse er pakraevet, er nogle medlemsstater
i hastesager villige til at traeffe en reekke indleden-

de foranstaltninger til sikring af bevismateriale,
for de har modtaget den godkendte europaeiske ef-
terforskningskendelse. | de sager er det ngdvendigt
at sende en e-mail med et kort skriftligt sammen-
drag af kendsgerningerne. Nogle medlemsstater
accepterer desuden en e-mailbekreeftelse fra den
kompetente godkendelsezsmyndighed, nar godken-
delsesmyndigheden ikke har mulighed for at under-
skrive den europaeiske efterforskningskendelse.

» EJN-dokumentet "Competent authorities, languages
accepted, urgent matters and scope of the EIO Dire-
ctive” indeholder oplysninger om hastesager i den
enkelte medlemsstat, f.

5.6. Anerkendelse af modtagelse
(artikel 16, stk. 1, bilag B) og frister
(artikel 12, bilag B)

Det er obligatorisk at anerkende modtagelse af den
europeeiske efterforskningskendelse ved brug af bilag B
(artikel 16, stk. 1, i EIO-direktivet). Faktisk skal bilag B
udfyldes og sendes til udstedelsesmyndigheden, hver
gang man modtager en europaeisk efterforskningsken-
delse. Nar modtagelsesmyndigheden fremsender den
europaeiske efterforskningskendelse til en anden myn-
dighed med henblik pa fuldbyrdelse, skal disse oplys-
ninger angives i bilag B, og udstedelsesmyndigheden
ber derefter kontakte sidstnaevnte direkte. Bilag B bru-
ges desuden til at oplyse udstedelsesmyndigheden om,
hvilken dato tidsfristen skal geelde fra.

Obligatoriske frister (artikel 12 i
ElO-direktivet):

Afggrelsen om anerkendelse eller fuldbyrdel-
se af den europeiske efterforskningskendelse
traeffes, og foranstaltningen fuldbyrdes "med
samme hurtighed og prioritet som i en lig-
nende national sag".

» Obligatoriske frister
- For afggrelse om anerkendelse eller
fuldbyrdelse (30 dage + 30 dage) og
- For udferelse af foranstaltningen
(90 dage efter afgarelsen om an-
erkendelse eller fuldbyrdelse).

» Forelobige foranstaltninger (artikel 32)
- Beslutning inden for 24 timer ef-
ter modtagelse af den europzei-
ske efterforskningskendelse.
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Som med andre instrumenter vedrgrende gensidig an-
erkendelse er der i EIO-direktivet fastsat tidsfrister for
anerkendelse eller fuldbyrdelse og for udferelse af ef-
terforskningsforanstaltninger. Artikel 12, stk. 6, i EIO-di-
rektivet foreskriver, at fuldbyrdelsesmyndigheden i
sager, hvor det ikke er muligt for den at overholde tids-
fristen, skal underrette udstedelsesmyndigheden om
grundene til forsinkelsen og hgre udstedelsesmyndig-
heden om en hensigtsmaessig tidsplan for udfgrelsen
af efterforskningsforanstaltningen eller -foranstaltnin-
gerne. Fuldbyrdelsen af den europeiske efterforsk-
ningskendelse udskydes dermed. Forsinkelsen ma un-
der ingen omstaendigheder give anledning eller grund
til at undlade fuldbyrdelse.

Sager, der vedrorer elektronisk bevismateriale og
korte dataopbevaringsperioder: EIO-direktivet fast-
satter mulighed for de sakaldte forelebige foranstalt-
ninger i sager, der haster meget (artikel 32 i EIO-di-
rektivet), med henblik pa forelgbigt at forhindre, at
en genstand (herunder data), der kan anvendes som
bevismateriale, destrueres, omdannes, fjernes, over-
fores eller bortskaffes. | disse sager treeffer fuldbyrdel-
sesmyndigheden beslutning om denne anmodning og
meddeler sin beslutning om den forelgbige foranstalt-
ning snarest muligt og, hvis det overhovedet er muligt,
inden 24 timer. Tidlig koordinering og inddragelse af de
judicielle myndigheder er et krav.

6. Specifikke efterforskningsforanstaltninger

(artikel 22-31)

6.1. Generelt

ElO-direktivet indeholder flere specifikke efterforsk-
ningsforanstaltninger i artikel 22-31.

Kapitel 6.2-6.7 indeholder Eurojusts og EJN's indsamle-
de erfaringer med hensyn til visse efterforskningsfor-
anstaltninger. Der gives dog ikke et samlet overblik, ef-
tersom der kun er begraensede oplysninger til radighed
med hensyn til visse efterforskningsforanstaltninger
som f.eks. midlertidig overfersel af varetegtsfangslede
(artikel 22 i EIO-direktivet) og diskrete undersagelser (ar-
tikel 29 i EIO-direktivet).

6.2. Afharing via videokonference
(artikel 24)

| henhold til artikel 24 i EIO-direktivet er der mulighed
for, at mistaenkte/tiltalte kan afheres via videokon-
ference. Nogle nationale gennemfarelseslove tillader
kun afhering af en mistaenkt eller tiltalt via videokon-
ference, hvis personen giver sit samtykke ("skal” afvise:
obligatorisk grund til at afvise anerkendelse), mens an-
dre nationale gennemfarelseslove er mindre strenge
("kan" afvise: valgfri grund til at afvise anerkendelse).

Artikel 24, stk. 1, i EIO-direktivet giver mulighed for af-
hering via videokonference af "vidner” eller "sag-
kyndige”. Selv om der ikke henvises udtrykkeligt til
"ofre”, og "ofre” ifglge nogle medlemsstater ikke er
"vidner” (forskellige proceduremaessige rettigheder
og forpligtelser, ingen forpligtelse til at vidne eller sige
sandheden), lader de fleste medlemsstater til at accep-

tere, at de er omfattet af EIO-direktivets artikel 24.

Afhoring via videokonference under selve retssa-
gen: Der er sat spgrgsmalstegn ved om, den europaei-
ske efterforskningskendelse kan anvendes til afhgring
af tiltalte under retssagen som en made, hvorpa det
garanteres, at tiltalte deltager i en straffesag i stedet for
at blive midlertidigt overfgrt. Betragtning 25 bekraefter,
at EIO-direktivet omfatter alle trin i en straffesag, her-
under selve retssagen. Afhgring via videokonference
under selve retssagen i denne specifikke kontekst kan
helt sikkert ikke benyttes af de medlemsstater, hvis
nationale lovgivning kraever den tiltaltes faktiske tilste-
deveerelse under retssagen. Denne samme foranstalt-
ning kan muligvis heller ikke anvendes under samme
omstaendigheder af de medlemsstater, der kun benyt-
ter videokonferencer til indsamling af bevismateriale.
Disse lande kan imidlertid fuldbyrde den slags euro-
paeiske efterforskningskendelser fra medlemsstater,
som tillader denne type videokonferencer, forudsat at
tiltaltes rettigheder kan garanteres, og at denne prak-
sis ikke anses for at vaere i modstrid med de grundlaeg-
gende principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesmed-
lemsstaten (jf. artikel 24, stk. 2, litra b), i EIO-direktivet).

Bedste praksis:

» Hvis den person, der skal afhgres, har en anden sta-
tus i udstedelsesmedlemsstaten (vidne) end i fuld-
byrdelsesmedlemsstaten (mistaenkt), bar personen
ved afhgringen oplyses om sine rettigheder som
bade vidne og mistaenkt i henhold til retten i hver af
de to medlemsstater.
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» Pa samme made er en misteenkt/tiltalt ved en video-
konference beskyttet af de rettigheder, som vedkom-
mende er omfattet af i begge retssystemer, dvs. de
rettigheder, der findes i bade fuldbyrdelses- og udste-
delsesmedlemsstaten, og vidner og sagkyndige kan
paberabe sig retten til at naegte af afgive forklaring,
hvis dette er muligt i henhold til ét af retssystemerne
(jf. artikel 24, stk. 5, litra e), i EIO-direktivet).

6.3. Afharing ved hjzelp af
telefonkonference (artikel 25)

ElO-direktivet giver mulighed for, at vidner og sagkyn-
dige kan afheres ved hjeelp af telefonkonference,
men synes at udelukke denne mulighed for mistaenk-
te og tiltalte, eftersom artikel 25, stk. 2, i EIO-direktivet
ikke henviser til artikel 24, stk. 1 og 2, i EIO-direktivet.

6.4. Oplysninger om bankkonti
og andre finansielle transaktioner
(artikel 27)

Artikel 27 i EIO-direktivet giver mulighed for at fuldbyr-
de en europaisk efterforskningskendelse for at frem-
skaffe finansielt bevismateriale om konti, uanset arten,
som den person, der er genstand for en straffesag,
matte have i en bank eller anden finansiel institution.
Artiklen er dermed ikke begraenset til mistankte eller
tiltalte, men omfatter ogsa enhver anden person, om
hvem sadanne finansielle oplysninger findes pakraeve-
de, sa lzenge anmodningen er tilstraekkelig begrundet
til at kunne anvendes i forbindelse med straffesager
(proportionalitet; jf. ogsa betragtning 27).

6.5. Indsamling af bevismateriale
i realtid (artikel 28)

De fleste medlemsstater mener, at affattelsen af EIO-di-
rektivets artikel 28 er tilpas bred til at give plads til foran-
staltninger sasom videoovervagning, sporing ved hjaelp
af tekniske enheder (GPS) eller opnaelse af adgang til et
computersystem.

6.6. Aflytning af telekommunikation
med teknisk assistance (artikel 30)

Der er forskellige holdninger til spgrgsmalet om, hvor-
vidt EIO-direktivets artikel 30 kan finde anvendelse pa
en anmodning om at installere skjult aflytningsudstyr
(f.eks. skjulte mikrofoner i en bil).

6.7. Aflytning af telekommunikation
uden teknisk assistance (artikel 31)

Artikel 31 i EIO-direktivet omhandler underretning af
den medlemsstat, hvor den person, der er genstand
for aflytningen, befinder sig, og hvorfra teknisk
assistance ikke er nedvendig (bilag C). Manglende
underretning og/eller manglende godkendelse kan
vaekke bekymring med hensyn til antageligheden af be-
vismaterialet. | nogle medlemsstater anses den centrale
myndighed for at veere kompetent til at modtage bilag
C, mens det i andre medlemsstater er den lokale myn-
dighed, der er modtageren, hvis den er identificeret.

Omfang, i hvilket en underrettet myndighed bar kon-
trollere, om aflytningen ikke ville vaere tilladt i en
tilsvarende national sag (artikel 31, stk. 3, i EIO-di-
rektivet): Der findes forskellige holdninger til dette
spergsmal, og de omfatter alt lige fra en rent formel
proceduremaessig kontrol til en grundig undersggel-
se, for hvilken der kraeves yderligere oplysninger, for
der kan foretages en vurdering, som eventuelt kunne
fore til, at aflytningen ophgrer, og/eller at der traeffes
en afggrelse, der forhindrer, at det aflyttede materiale
kan anvendes som bevismateriale. Under alle omstaen-
digheder kan de nationale myndigheder ikke afkraeves
flere oplysninger end de oplysninger, der er anmodet
om i bilag A. Underretningen udger ikke en kendelse
om godkendelse af en efterforskningsforanstaltning
(bilag A), men er blot udtryk for respekt for det andet
lands suverzenitet.

Materielt anvendelsesomrade for ElO-direktivets
artikel 31: Der er forskellige meninger om, hvorvidt
denne bestemmelse ogsa finder anvendelse pa skjult
aflytningsudstyr (f.eks. skjulte mikrofoner i en bil).
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7. Specialitetsreglen

Ud over den specifikke rolle, som "specialitetsreglen”
spiller i sager vedrgrende udlevering og overfagrsel af
domfeeldte, finder den traditionelt ogsd anvendelse
pd anmodninger om indsamling af bevismateriale i
forbindelse med gensidig retshjzelp (f.eks. artikel 23 i
konventionen om gensidig retshjzelp fra 2000). EIO-di-
rektivet fastsaetter imidlertid ingen udtrykkelige
regler om specialitetsreglen, og medlemsstaterne
ser forskelligt pa, om specialitetsreglen finder anven-
delse i forbindelse med EIO-direktivet.

De forskellige opfattelser har fart til forskellige tilgan-
ge til udstedelse eller fuldbyrdelse af europaeiske ef-
terforskningskendelser. Set fra en fuldbyrdelsesmed-
lemsstats synspunkt pdpeger nogle udtrykkeligt, at
bevismaterialet i forbindelse med fuldbyrdelse af den
europaiske efterforskningskendelse kun ma anven-
des til den specifikke sag; andre medlemsstater naev-
ner intet herom, men gar ud fra, at bevismaterialet
ikke anvendes til andre formal. Set fra en udstedelses-
medlemsstats synspunkt mener nogle, at der altid skal
indhentes tilladelse fra fuldbyrdelsesmedlemsstaten,

inden bevismaterialet anvendes i en anden sag; andre
mener, at dette trin ikke er ngdvendigt, da udstedelse-
smyndigheden traffer beslutningen, og medlemssta-
terne overfgrer bevismaterialet i overensstemmelse
hermed med forbehold af den geeldende lovramme
om databeskyttelse.

Konstateret bedste praksis

» | sager, hvor der parallelt er tale om et JIT og en
europaisk efterforskningskendelse, er det tilradeligt
specifikt i den europaiske efterforskningskendelse
at angive, at bevismateriale, der er fremskaffet ved
hjeelp af den europaiske efterforskningskendelse
(uden for JIT'et), gerne ma deles med medlemmerne
af JITet.

» For at undgd problemer er det tilradeligt med en
seerskilt anmodning fra udstedelsesmedlemsstaten,
inden bevismaterialet anvendes til andre formal end
det/de formal, der er angivet i den oprindelige euro-
paiske efterforskningskendelse.

8. Den europeiske efterforskningskendelse
i forhold til andre instrumenter

8.1. Den europeeiske efterforskningskendelse
i forhold til andre indefrysningsinstrumenter

Der kan vere behov for en genstand bade som be-
vismateriale og med henblik pa konfiskation. Hvis en
genstand sikres som led i indsamling af bevismateri-
ale, finder den europaiske efterforskningskendel-
se anvendelse. Sikring af en genstand med henblik
pa efterfelgende konfiskation kraever en indefrys-
ningskendelse (jf. ogsd rammeafggrelse 2003/577/
RIA). Hvis der er behov for en genstand til begge for-
mal, er den fzlles opfattelse, at den europaiske efter-
forskningskendelse bgr anvendes, hvis det primaere
mal er indsamling af bevismateriale. Udstedelsesmyn-
digheden skal foretage denne vurdering og praecisere
formalet med indefrysningsforanstaltningen.

Indefrysning og konfiskation af formuegoder med hen-
blik pa tilbagelevering af formuegoder til en skadelidt
part er ikke omfattet af EIO-direktivets anvendelses-
omrade (artikel 8 i konventionen om gensidig retshjaelp
fra 2000 finder fortsat anvendelse; jf. ogsd kapitel 2.1.
Efterforskningsforanstaltninger og tilsvarende be-

stemmelser) Der bar i stedet anvendes en anmodning
om gensidig retshjaelp. Nar der udstedes en europaeisk
efterforskningskendelse (til bevisformal), og formue-
godet senere overgives til udstedelsesstaten uden
begraensninger for brugen heraf (herunder tilbagele-
vering af formuegodet til fuldbyrdelsesstaten), ma ud-
stedelsesstaten i overensstemmelse med sin nationale
lovgivning treeffe afgarelse om tilbagelevering.
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8.2. Den europaiske
efterforskningskendelse i forhold
til felles efterforskningshold

Generelt set er europaiske efterforskningskendelser
og JIT'er forskellige instrumenter, og det bgr vurderes
fra sag til sag, hvilket instrument der er mest velegnet
efter omstandighederne (f.eks. involverede lande,
sagens kompleksitet, type og antal af de ngdvendige
efterforskningsforanstaltninger, forventede omkost-
ninger osv.). Nogle gange kan de to instrumenter
kombineres, og det bevismateriale, der er indsamlet
af et JIT ved hjeelp af en europaeisk efterforskningsken-
delse, der fremsendes til et land, der ikke er en del
af det pagaeldende JIT, kan deles inden for JITet (idet
det udtrykkeligt bestemmes i den feelles efterforsk-
ningskendelse, at det er muligt at dele bevismateria-
let). | lande, hvor handhaevelsesmyndighederne spiller
en vigtig rolle, kan et JIT vaere den foretrukne Igsning
frem for en "retliggjort” ordning vedregrende den euro-
paeiske efterforskningskendelse.

8.3. Den europaiske
efterforskningskendelse i forhold
til den europeaeiske arrestordre

| EIO-direktivets betragtning 25 understreges det, at
hvis en person skal overfgres til en medlemsstat med
henblik pa strafferetlig forfalgelse, herunder indbrin-
gelse for retten med henblik pd en retssag, ber der ud-
stedes en europeeisk arrestordre.

ElO-direktivet kan imidlertid anvendes i forbindelse
med overforsel af personer med henblik pa indsam-
ling af bevismateriale fra den pageeldende person.
Eftersom denne foranstaltning vedrgrer frihedsbe-
revelse, bgr en dommer fra udstedelsesmedlemssta-
ten deltage i de praktiske ordninger, der er omhandlet
i artikel 22, stk. 5, i EIO-direktivet.

8.4. Graenseoverskridende
observationer

| henhold til betragtning 9 i EIO-direktivet ber direkti-
vet ikke finde anvendelse pa graenseoverskridende
observationer som nzvnt i konventionen om gen-
nemfarelse af Schengenaftalen. De fleste medlemssta-
ter mener, at graenseoverskridende observationer hg-
rer under politisamarbejde, og at der ikke bar udstedes
en europeeisk efterforskningskendelse i disse tilfeelde.
For andre medlemsstater hagrer greenseoverskridende
observationer under retligt samarbejde. Nogle med-
lemsstater har ogsa givet udtryk for det synspunkt, at
graenseoverskridende observation ikke er omfattet af
den europeiske efterforskningskendelse, medmindre
overvagning af enheder, geolokalisering og/eller af-
lytning indgdr i forlabet. De forskellige fortolkninger
af den europeiske efterforskningskendelses anven-
delsesomrade med hensyn til grenseoverskridende
observationer kan skabe problemer. Et spergsmal er
begraensning af brugen af bevismateriale, der er ind-
samlet i forbindelse med graenseoverskridende obser-
vationer. | nogle medlemsstater kan bevismateriale,
der er indsamlet ved hjeelp af denne foranstaltning,
anvendes i retten, mens dette i andre medlemsstater
ikke er muligt.

| nogle medlemsstater, hvor det ikke er muligt at udste-
de en europaisk efterforskningskendelse med henblik
pa graenseoverskridende observationer, fordi det ikke er
omfattet af deres nationale lovgivnings anvendelsesom-
rade, kan denne foranstaltning, hvis den indgar i en mod-
taget europaisk efterforskningskendelse, stadig gen-
nemfgres, eftersom den nationale lovgivning tager hgjde
for forskelle i medlemsstaternes nationale lovgivning.
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9. Bistand fra Eurojust og Det
Europeeiske Retlige Netvaer

9.1. Generelle bemaerkninger

Eurojust og EJN kan facilitere og radgive i de forskel-
lige faser af den europaiske efterforskningsken-
delses livscyklus, herunder i forbindelse med udar-
bejdelse, fremsendelse, anerkendelse, fuldbyrdelse og
opfelgning. Se dokumentet Joint Paper - Assistance in
International Cooperation in Criminal Matters for Pra-
ctitioners, EJN and Eurojust for hjeelp til at afgere, om
det er ngdvendigt at kontakte Eurojust eller EJN i en
konkret sag.

Inden den europaeiske efterforskningskendelse ud-
stedes, kan Eurojust og EJN f.eks. hjeelpe med: i) udar-
bejdelse af den europaiske efterforskningskendelse og
preecisering af juridiske spergsmal, ii) identificering af
den kompetente modtagelses- eller fuldbyrdelsesmyn-
dighed, iii) rddgivning i forbindelse med valg af brugen
af den europaiske efterforskningskendelse i forhold til
andre instrumenter (gensidig anerkendelse) og iv) udar-
bejdelse af en mulig samarbejdsstrategi (herunder plan-
laegning af en tidshorisont).

Nar den europaiske efterforskningskendelse er
udstedt, kan udstedelsesmyndigheden eller fuldbyr-
delsesmyndigheden anmode om bistand fra Eurojust
og EJN i forbindelse med spgrgsmal om, hvorvidt: i) den
europeeiske efterforskningskendelse er vel modtaget, ii)
den europaeiske efterforskningskendelse er klar til fuld-
byrdelse (artikel 9, stk. 6, i EIO-direktivet), iii) der er kon-
stateret hindringer (artikel 7, stk. 7, i EIO-direktivet), og
iv) der er behov for yderligere oplysninger/dokumenter
(artike 11, stk. 4, i EIO-direktivet).

Nar der indledes en heringsprocedure, eller nar der
er behov for yderligere feedback, kan Eurojust og EJN
fungere som brobygger. Den europaiske efterforsk-
ningskendelse giver mulighed for flere haringsprocedu-
rer, ved hjaelp af hvilke der kan sendes en anmodning til
Eurojust og EJN med henblik pa anmodning om deres
bistand til f.eks.:

» at kontrollere den europeeiske efterforskningskendel-
ses relevans (proportionalitetskontrol) (artikel 6, stk. 3,
i EIO-direktivet)

» at afdeekke eventuelle flaskehalse eller kontrollere do-
kumenters aegthed (artikel 7, stk. 7, i EIO-direktivet)

» atlette anerkendelse og fuldbyrdelse af europaeiske ef-
terforskningskendelser (artikel 9, stk. 6, i EIO-direktivet)

» atradgive om, hvorvidt det er muligt at anvende en an-
den type efterforskningsforanstaltning, og om mulighe-
den for at treekke den europaeiske efterforskningsken-
delse tilbage (artikel 10, stk. 4, i EIO-direktivet)

» at radgive om tilradighedsstillelse af eventuelt sup-
plerende oplysninger, hvis der er grund til at afvise
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europaeisk ef-
terforskningskendelse, far der traeffes beslutning (ar-
tikel 11, stk. 4, i EIO-direktivet)

» atdregfte en passende tidshorisont, der er ngdvendig
for gennemfgrelsen af specifikke efterforskningsfor-
anstaltninger i sager, hvor det ikke kan lade sig gare
at overholde tidsfristerne (artikel 12, stk. 6, i EIO-di-
rektivet)

» atradgive om midlertidig overfgrsel af bevismateriale
(artikel 13, stk. 4, i EIO-direktivet)

» at udveksle feedback om retsmidler (artikel 14, stk. 5,
i EIO-direktivet)

> at treeffe afgarelse om, hvorvidt og hvordan ekstra-
ordinaere omkostninger kan deles (artikel 21, stk. 2, i
ElO-direktivet), og

» at afklare spergsmal i forbindelse med udfyldelse af
formularen i bilag C (underretning om aflytning, der
ikke kreever teknisk assistance) (artikel 31 i EIO-direk-
tivet, bilag C).

9.2. Eurojust

EIO-direktivet er grundlaeggende et veaerktgj med hen-
blik pa bilateralt samarbejde. Det omhandler ikke mul-
tilateral koordinering, der omfatter flere jurisdiktioner,
eller den tveerfaglige dimension af bekaempelse af
graenseoverskridende organiseret kriminalitet.

Eurojust kan yde bistand i komplekse multilaterale sa-
ger, hvor foranstaltningerne pavirker forskellige dele
af det nationale omrade og ogsa samtidig skal koor-
dineres med andre foranstaltninger i udstedelsesmed-
lemsstaten og/eller i andre medlemsstater eller tred-
jelande. Udstedelsesmyndighederne kan pa lignende
vis stegtte sig til Eurojust, hvis de planlegger at udstede
en europeeisk efterforskningskendelse i sager, der om-
fatter flere jurisdiktioner.
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Disse sager kraever, at der tages flere skridt i de for-
skellige medlemsstater, isaer hvis efterforskningsforan-
staltningerne skal gennemfares pa en konkret feelles
aktionsdag og skal ske koordineret og sidelgbende i
forskellige stater, idet der tages hensyn til eksisterende
koordineringsmekanismer, som tilbydes af Eurojust (ko-
ordineringsmader og koordineringscentre).

For etkoordineringsmade eller en aktionsdag forelaegges
der ofte udkast til europaeiske efterforskningskendelser,
sa fuldbyrdelsesmyndighederne far mulighed for at give
feedback, og man sikrer en gnidningslgs fuldbyrdelse af
den endelige europaeiske efterforskningskendelse.

9.3. Det Europeiske Retlige Netvaerk

EJN-kontaktpunkterne fungerer som "aktive mellemled”
og bistar udstedelses- og fuldbyrdelsesmyndighederne
med at etablere direkte kontakter. Som beskrevet oven-
for yder EJN-kontaktpunkterne dagligt bistand i forbin-
delse med den europaiske efterforskningskendelse. Det
har vist sig at vaere saerlig veerdifuldt at kontakte EJN-kon-
taktpunkterne i hastesager, og nar der ikke i en udstedel-
sesmedlemsstat har veeret en kompetent godkendelse-
smyndighed til radighed til at underskrive en europaeisk
efterforskningskendelse, med henblik pa at undersege
de naeste skridt, der kan tages. Det anbefales ogsa at
kontakte EJN-kontaktpunkterne, hvis der skal traeffes fle-
re foranstaltninger i forskellige geografiske omrader i en
bestemt fuldbyrdelsesmedlemsstat.
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Pa EJN-webstedet findes oplysninger og veerktgjer med
henblik pa den praktiske anvendelse af EU-retlige instru-
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om den europeiske efterforskningskendelse uploa-
des med begraenset adgang, hvis de deles med EJN.

Direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europaiske efterforskningskendelse i straffesager

Rapport om resultatet af Eurojusts m@de om den europaeiske efterforskningskendelse, den 19.-20. september

2018 i Haag

Konklusioner fra 2017 om den europaeiske efterforskningskendelse - EJN's 48. og 49. plenarmgde pa Malta og i
Tallinn EJN's konklusioner fra 2018 om den europaeiske efterforskningskendelse

JN-dokumentet "Competent authorities, languages accepted, urgent matters and scope of the EIO Directive”

Note fra Eurojust/EJN “"Note on the meaning of "corresponding provisions” and the applicable legal regime in case

of delayed transposition of the EIO Directive”

Initiative of the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, the Kingdom of Spain,

the Republic of Austria, the Republic of Slovenia and the Kingdom of Sweden for a Directive of the European
Parliament and of the Council regarding the European Investigation Order in criminal matters - List of provisions
of currently existing legal instruments that may be affected (radsdok. 14445/11)

Joint Paper - Assistance in International Cooperation in Criminal Matters for Practitioners, EJN and Eurojust

Faelles note fra Eurojust og Det Europaeiske Retlige Netvaerk om den praktiske anvendelse af den europaiske efterforskningskendelse - Juni 2019 19


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014L0041
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejstrategicmeetings/Outcome%20report%20of%20the%20Eurojust%20meeting%20on%20the%20European%20investigation%20order%20(19-20%20September%202018)/2018-12_Outcome-Report_Eurojust-meeting-on-EIO-Sept2018_EN.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejstrategicmeetings/Outcome%20report%20of%20the%20Eurojust%20meeting%20on%20the%20European%20investigation%20order%20(19-20%20September%202018)/2018-12_Outcome-Report_Eurojust-meeting-on-EIO-Sept2018_EN.pdf
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3098/0/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3098/0/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3096/0/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3112/0/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3112/0/0
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14445-2011-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14445-2011-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14445-2011-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14445-2011-INIT/en/pdf
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=2105

ANVAN

EUROJUST

Eurojust, Johan de Wittlaan 9, 2517 JR The Hague, The Netherlands
www.eurojust.europa.eu * info@eurojust.europa.eu ¢ +31 70 412 5000
Twitter & LinkedIn: @Eurojust

Print: Catalogue number: QP-02-19-415-DA-C + ISBN: 978-92-9490-410-2 + DO/: 10.2812/18912
Pdf:  Catalogue number: QP-02-19-415-DA-N + [SBN: 978-92-9490-383-9 + DO/: 10.2812/168126

6107 “4en1aN 281139y sledoing 19@ 8o 1snfoung o



