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Euroopa uurimismääruse direktiiv võeti kasutusele vastastikuse õigusabi õigusraamistiku 

asendamiseks ja parandamiseks. Standardvormide olemasolu (olemas kõigis ELi keeltes), 

õigusasutuste suurenenud roll (väljaandvate või kinnitavate õigusasutustena), keeldumise piiratud 

põhjused ja tähtajad olid paljudel juhtudel edukad kaks ning neil oli positiivne mõju õigusalasele 

koostööle. Et vastastikuse tunnustamise põhimõte oleks siiski täielikult edukas, on oluline, et 

vormid oleksid nõuetekohaselt täidetud, mittetunnustamise põhjusi kohaldataks õigesti ja tähtaegu 

järgitaks täielikult. See ei ole alati nii olnud ning tegelikkuses on paljudel õigustöötajatel raskusi 

selle vahendi praktilise kohaldamisega. 

Käesoleva, Eurojusti (ja Euroopa õigusalase koostöö võrgustiku) varem avaldatud dokumente 

täiendava aruande eesmärk on teavitada õigustöötajaid ja poliitikakujundajaid peamistest 

raskustest, mida Eurojusti tegevuse põhjal kriminaalasjades esines Euroopa uurimismääruse 

praktilisel kohaldamisel, ning kus asjakohane, rõhutada Eurojusti rolli selliste raskuste ületamisel. 

Aruanne põhineb peamiselt nende juhtumite analüüsil, milles käsitletakse Eurojustis seoses 

Euroopa uurimismäärusega ajavahemikus mai 2017 kuni mai 2019 registreeritud küsimusi, ning 

seda täiendavad seisukohad, mida väljendati Eurojusti mõne riikliku bürooga peetud eriaruteludes. 

Aruandes märgitakse selgelt, et Euroopa uurimismäärus ei toimi veel sujuvalt. Probleeme esineb 

siiani Euroopa uurimismääruse kogu olelustsüklis. Eurojustil on olnud oluline roll koostöö 

lihtsustamisel ja koordineerimise tagamisel Euroopa uurimismäärusi hõlmavate kahe- ja 

mitmepoolsete juhtumite korral. Valdaval enamikul Eurojusti käsitletud juhtumitest lahendati 

aruandes mainitud probleemid ja Euroopa uurimismäärusi sai edukalt täita. 

Võttes aluseks Eurojusti tegevuse kriminaalasjades, tuvastati lahendused ja parimad tavad, kuid 

aruandes rõhutatakse ka mõningaid probleeme, mida tuleks teada, ning esitatakse peamised 

järeldused ja soovitused. Aruandes tuvastatud 10 kõige olulisemat küsimust, millele järgnevad, kus 

võimalik, Eurojusti soovitused/parimad tavad, on järgmised. 

1. Euroopa uurimismääruse kohaldamisala määratlemine. 

o Soovitatav oleks täiendavalt selgitada Euroopa uurimismääruse direktiivi 

kohaldamisala ja võimalikku vajadust täiendavate suuniste järele Euroopa 

uurimismääruste/õigusabitaotluse ühekordse või kombineeritud kasutamise kohta, 

kui teatud taotlused on olulised või seotud taotlustega, mille eesmärk on tõendite 

kogumine. 

2. Euroopa uurimismääruse sisu selgitamine ja abistamine lisateabe taotlemisel. 

o Parimatest tavadest ülevaate saamiseks soovib Eurojust viidata Eurojusti ja 

Euroopa õigusalase koostöö võrgustiku ühismärkusele Euroopa uurimismääruse 

praktilise kohaldamise kohta, mis sisaldab mõningaid soovitusi seoses Euroopa 

uurimismääruse eri jaotiste täitmisega. 

3. Riikide õigussüsteemide vaheliste erinevuste ületamine. 
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o ELi seisukohast oleks kasulik täiendavalt selgitada nende oluliste mõistete ulatust ja 

tähendust, selle asemel, et jätta see tõlgendamiseks igale liikmesriigile eraldi, seoses 

näiteks (kuid mitte ainult) järgmisega: 

— sidevahendite pealtkuulamine; 

— ajutine üleviimine uurimismääruse teinud riiki; 

— erikohustuse reegel; 

— piiriülene jälgimine. 

4. Täitmata jätmise põhjuste õige ja piirava tõlgendamise tagamine. 

5. Euroopa uurimismääruse täitmise kiirendamine. 

o Parima tavana soovitatakse, kui Euroopa uurimismääruses tehakse märge 

kiireloomulisuse lahtrisse, selgitada alati selgelt, miks taotletud meede on 

kiireloomuline. 

6. Uurimismääruse teinud asutuste ja seda täitvate asutuste vaheliste otsekontaktide ja 

teabevahetuse lihtsustamine. 

o Eurojustiga ühenduse võtmine varases etapis on selgelt tõendanud positiivset mõju 

Euroopa uurimismääruste nõuetekohasele ja kiirele täitmisele. 

7. Keeleprobleemide lahendamine. 

o Euroopa uurimismääruse hea tõlge on äärmiselt oluline arusaamatuste ja tarbetute 

viivituste vältimiseks. Eurojusti tegevus kriminaalasjades näitas, et parima tavana 

aktsepteeriti kiireloomulistel juhtumitel uurimismääruse ingliskeelne versioon, 

millele järgnes ametlik tõlge. 

8. B ja C lisa kasutamise soodustamine. 

9. Euroopa uurimismääruste edastamine pädevale täitvale asutusele. 

10. Euroopa uurimismääruste täitmise koordineerimine eri liikmesriikides ja/või koostoimes 

muude vahenditega. 

o Eurojusti varajane kaasamine keerukatesse, koordineerimist vajavatesse 

juhtumitesse on osutunud paljudel juhtudel tulemuse jaoks kasulikuks ja on seega 

väga soovitatav. 

Käesolevas aruandes on esitatud eespool nimetatud järelduste/soovituste/parimate tavade, 

sealhulgas mitmete muude pooleliolevate küsimuste üksikasjalik selgitus. Lisaks esitatakse sageli 

Eurojusti riiklike büroode esitatud (anonüümitud) juhtumite näiteid, et aidata selgitada arutatavaid 

küsimusi. 

 


