¢

*
*
EUROUJUUST %

* 4 *

EUROJUST

Letno porocilo 2012




NE %
>, QIR \3\\(\@'\(\@0\@@
NMEREIFINS Ped® e N & S EE @
_ SRS
ey

RN REL PP S . S Q

ublkagijésé Raniia oa obdobje od: T jantiarjé do i, decembragia ~ < N
_ : N (O S

r%QP@%i\@O@‘g{@C Q_@Q %{}O %066& &N OGRS

U
©
V.
%
%



2

EUROJUST %

Letno porocilo za leto 2012



5 EHIER
AERE

k

£y | |

“"_-__-_i-"“c "

Eurojustova vizija je biti kljucni akter
in strokovni center na pravosodnem podrocju
v boju proti organiziranemu cezmejnemu
kriminalu v Evropski uniji.
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Pojasnilo k Sklepu o Eurojustu

Sklep o Eurojustu - Sklep Sveta z dne 28. februarja
2002 o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti
tezjim oblikam kriminala, kakor je bil nazadnje spre-

menjen s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. de-
cembra 2008 o okrepitvi Eurojusta, se bo v tem poro-
¢ilu navajal kot ,Sklep o Eurojustu®.

Seznam kratic

CMS
ENCS
ENPP
EPN
EPPO
NKE
PDEU
TE-SAT

Sistem za upravljanje primerov

Nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta
Evropski nalog za prijetje in predajo

Evropski preiskovalni nalog

Urad evropskega javnega toZilca

Nujna koordinacijska enota

Pogodba o delovanju Evropske unije (Lizbonska pogodba)
Porocilo o razmerah in trendih na podrocju terorizma

PreciSceno besedilo Sklepa o Eurojustu, ki jo je pripra-
vil Generalni sekretariat Sveta zgolj v vednost, je na
voljo na nasi spletni strani www.eurojust.europa.eu.
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Predgovor

zadovoljstvom vam predstavljam enajsto letno poroci-
lo, ki povzema Eurojustove operativne dejavnosti, orga-
nizacijski razvoj in partnerske odnose v letu 2012.

Eurojust nenehno napreduje pri podpiranju in Kkrepitvi
usklajevanja in sodelovanja med nacionalnimi preiskoval-
nimi organi in organi pregona drzav Clanic pri obravnavi
primerov tezjih oblik cezmejnih kaznivih dejan,;.

Strokovnjaki pogosto uporabljajo in cenijo Eurojustovi
edinstveni orodji, in sicer koordinacijsko srecanje in ko-
ordinacijski center, pri usmerjanju operativnih dejavnosti,
spodbujanju takojsnjega nadaljnjega pravosodnega ukre-
panja ter reSevanju pravnih in prakti¢nih tezav, ki so posle-
dica razlik med 30 pravnimi sistemi v Evropski uniji.

Poudariti je treba tudi pozitivne trende in rezultate sku-
pnih preiskovalnih skupin, to je instrumenta za sodelo-
vanje, ki temelji na nacelih vzajemnega priznavanja in
medsebojnega zaupanja. Eurojust je ponosen, da spodbuja
uspesno delovanje skupnih preiskovalnih skupin tako, da
zagotavlja strokovne nasvete in gosti Sekretariat MrezZe za
skupne preiskovalne skupine ter v okviru projekta financi-
ranja skupnih preiskovalnih skupin.

Eurojust ostaja zavezan usklajenemu, skladnemu in celovi-
temu izpolnjevanju prednostnih nalog EU na podrocju ka-
znivih dejanj ter privedbi njihovih storilcev pred sodisce,
pri tem pa sodeluje z Europolom ter drugimi agencijami na
podrocju pravosodja in notranjih zadev (PNZ) in klju¢nimi
akterji s tega podrocja.

V Eurojustovih strateskih porocilih o trgovini s prepo-
vedanimi drogami in trgovini z ljudmi, ki so na voljo na
Eurojustovi spletni strani, so poudarjene glavne tezave,
ki nastajajo pri izmenjavi informacij, usklajevanju priza-
devanj, izvajanju medsebojne pravne pomoci in uporabi
instrumentov pravosodnega sodelovanja, in predlagane
reSitve za premostitev teh tezav.

Spremembe, uvedene s Sklepom o Eurojustu, krepijo
Eurojustove operativne zmogljivosti in njegove povezave s
pristojnimi nacionalnimi organi v drZavah ¢lanicah. Sesti
krog medsebojnih ocenjevanj v zvezi s Sklepom o Eurojustu
v drzavah €lanicah, ki se je zacel maja 2012, bo dal zagon
za njegovo celovito izvajanje ter prispeval k opredelitvi po-
manjkljivosti in najboljSih praks.

Z zacetkom veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske uni-
je (PDEU) je Eurojust v razli¢nih forumih dodatno preuce-
val moZnosti za nadaljnjo krepitev Eurojusta in morebitno
ustanovitev Evropskega javnega toZilstva ,iz Eurojusta“.

V tem nepozabnem letu je Eurojust praznoval desetle-
tnico delovanja, aprila sem bila izvoljena za predsednico
Eurojusta, za podpredsednika pa je bil maja izvoljen Carlos
Zeyen, nacionalni predstavnik Luksemburga.

Ob upostevanju dosezkov teh desetih let lahko ugotovimo,
da je Eurojust v polnem zagonu. Kot njegova predsednica
vam lahko zagotovim, da nam izkus$nje in strokovno znanje
dajejo samozavest za preucevanje in uresnievanje nasega
potenciala v zvezi s prihodnostjo in novimi izzivi.

Michele CONINSX
predsednica Eurojusta
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Povzetek

Stevilo primerov, v katerih so drzave ¢lanice zapro-
sile za pomo¢ Eurojusta v boju proti tezjim oblikam
¢ezmejnih kaznivih dejanj, se je povecalo za 6,4 %, in
sicer s 1 441 primerov vletu 2011 na 1 533 primerov
vletu 2012,

V nadaljevanju je predstavljen razvoj Eurojustove
vloge pri koordinaciji in pospeSevanju pravosodnega
sodelovanja:

b vletu 2012 je bilo organiziranih 194 koordinacij-
skih srecanj, kar je nekaj manj v primerjavi z 204 v
letu 2011; to je morda odsev ucinkovitejSe upora-
be koordinacijskih srecanj;

b delovalo je sedem koordinacijskih centrov, enako
kot vletu 2011;

b obseg Eurojustovega sodelovanja pri ustanovi-
tvi skupnih preiskovalnih skupin se je povecal za
42 %, pri Cemer je Eurojust v letu 2012 sodeloval
pri ustanovitvi 47 novih skupnih preiskovalnih
skupin, vletu 2011 pa pri 33;

Kolegij nacionalnih predstavnikov, marec 2013

ugotovljena je bila kombinirana uporaba teh treh
usklajevalnih orodij;

predlozZenih je bilo 259 primerov v zvezi z izvrSe-
vanjem evropskih nalogov za prijetje in predajo;

ugotovljeno je bilo okrepljeno sodelovanje
Eurojustovih tozilcev za zvezo, zlasti v zvezi z
Norvesko;

v letu 2012 se je povecala Eurojustova obravna-
va primerov na prednostnih podroéjih EU glede
kaznivih dejanj, in sicer na naslednjih podrodjih:
goljufije, trgovina s prepovedanimi drogami, (mo-
bilne) organizirane kriminalne zdruzbe, pranje
denarja, trgovina z ljudmi, kibernetska kriminali-
teta, terorizem in korupcija.

Eurojust je leta 2012 objavil dve strateski porocili,
obe sta bili nato objavljeni kot dokumenta EU:

- Krepitev dela Eurojusta v primerih trgovine s
prepovedanimi drogami (Enhancing the work of

Sedijo od leve proti desni: Laima Cekelieng, LT; Jodo Manuel Da Silva Miguel, PT; Robert Sheehan, IE; Francesco Lo Voi, IT; Raivo Sepp, EE
(podpredsednik); Michele Coninsx, BE (predsednica); Carlos Zeyen, LU (podpredsednik); Donatella Frendo Dimech, MT; Lampros Patsavellas, EL;
Mariana Lilova, BG; Gunars Bundzis, LV.

Stojijo od leve proti desni: Laszl6 Venczl, HU; Francisco Jiménez-Villarejo, ES; Jolien Kuitert, NL; Lukas Stary, CZ; Jesper Hjortenberg, DK;
Hans-Holger Herrnfeld, DE; Harri Tiesmaa, FI; Leif Gorts, SE; Frances Kennah, UK; Daniela Buruiand, RO; Sylvie Petit-Leclair, FR;
Mariusz Skowronski, PL; Ingrid Maschl-Clausen, AT; Malc¢i Gabrijel¢i¢, SL; Ladislav Hamran, SK; Katerina Loizou, CY.
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Eurojust in drug trafficking cases), v katerem je
poudarjena zapletenost dejavnosti, ki so potreb-
ne za koordinacijo zahtevnih primerov trgovine
s prepovedanimi drogami, in

- Eurojustovi ukrepi proti trgovini z l[judmi: kon¢no
porocilo in akcijski na¢rt za obdobje 2012-2016
(Eurojust’s Action against Trafficking in Human
Beings: Final Report and Action Plan for 2012 -
2016);

Sesti krog medsebojnih ocenjevanj, name-
njen prakticnemu izvajanju in uporabi Sklepa o
Eurojustu in Evropski pravosodni mreZi v drzavah
Clanicah, se je zacel maja 2012, koncal pa se bo v
letu 2014. V skladu z informacijami, prejetimi od
drzav ¢lanic, Sklepa o Eurojustu enajst drzav ¢la-
nic Se ni zacelo izvajati. Eurojust upa, da bo Sesti
krog medsebojnih ocenjevanj dodal zagon, ki ga
drzave clanice potrebujejo za celovito izvajanje
Sklepa o Eurojustu;

notranje izvajanje Sklepa o Eurojustu: dela so se
nadaljevala na podrocju nacionalnega sistema za
usklajevanje dejavnosti Eurojusta (ENCS) v zvezi
z varnim prenosom e-poste, polno delujoce nujne
koordinacijske enote (NKE), razvoja sistema za
upravljanje primerov (CMS) in oblikovanja ,pame-
tnega“ obrazca PDF na podlagi ¢lena 13. Poleg tega
je potekalo prvo srecanje nacionalnih korespon-

dentov, na katerem so si ti izmenjali najboljSe pra-
kse in izkus$nje ter razpravljali o stanju ureditve in
delovanju sistema ENCS v drzavah ¢lanicah;

projektna skupina o prihodnosti Eurojusta deluje
od leta 2009. V skladu z napovedanimi predlogi
Komisije glede ¢lena 85 PDEU je nadaljevala de-
javnosti v zvezi z reformo Eurojusta, vklju¢no z
morebitnimi ureditvami upravljanja ter vkljuci-
tvijo Evropskega parlamenta in nacionalnih par-
lamentov v ocenjevanje Eurojustovih dejavnosti.
Nadaljevala je tudi dejavnosti v zvezi s ¢lenom 86
PDEU o ustanovitvi Urada evropskega javnega to-
Zilca (EPPO);

upravni razvoj:

- na sedeZu Eurojusta v Haagu je leta 2012 delo-
valo 45 tozilcev, sodnikov oziroma policijskih
uradnikov;

- Eurojustov proraCun za leto 2012 je zajemal
32 967 000 EUR, stopnja izvrSevanja proracuna
pa je bila rekordna, in sicer 98-odstotna;

- Stevilo skupnih preiskovalnih skupin, ki jih je
Eurojust finan¢no podpiral, se je v primerjavi s
Stevilko za leto 2011 pribliZzno podvojilo in je za-
jemalo 62 skupnih preiskovalnih skupin, v kate-
re je bilo vklju¢enih 22 drzav ¢lanic.
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Praznovanja v cerkvi Nieuwe Kerk in viteski dvorani
Ridderzaal 27. in 28. februarja 2012

Eurojust je 28. februarja 2012 praznoval pomemben
mejnik, desetletnico obstoja. Ob tej priloZnosti sta bila
organizirana dva dogodka. Dne 27. februarja zvecCer je
v cerkvi Nieuwe Kerk v Haagu Eurojust gostil nekda-
nje nacionalne predstavnike (ALUMNIght), prireditve
pa so se udeleZili veleposlaniki, pravosodni ministri
ter visoki predstavniki Sveta, Komisije in Evropskega
parlamenta. Opravljeni so bili pogovori z nekdanjimi
predsedniki in zdajSnjo predsednico Eurojusta ter z
nacionalnimi predstavniki in ¢lani upravnega ose-
bja, ki so odloc¢ilno prispevali k razvoju Eurojusta.
Predvajal se je prvi promocijski film o Eurojustu,
predstavljena pa je bila tudi nova spletna stran.

Dopoldne naslednjega dne so se visoki uradniki
poklonili Eurojustu v zgodovinski viteski dvora-
ni Ridderzaal v Haagu kot uvod v neformalno sre-
Canje ministrov na zasedanju Sveta za pravosodje
in notranje zadeve med danskim predsedovanjem
Svetu Evropske unije. Glavni govorniki so bili: I. W.
Opstelten, nizozemski minister za pravosodje, ki je
zastopal kraljico Beatrix, Morten Bgdskov, danski mi-

Obisk nizozemske kraljice

V okviru praznovanj Eurojustove desetletnice je
imela predsednica Eurojusta Michele Coninsx veliko
Cast gostiti obisk nizozemske kraljice Beatrix, ki je
Eurojust obiskala 26. septembra 2012. Kraljica se je
srecala z nacionalnimi predstavniki, toZilci za zvezo
in Clani upravnega osebja ter si ogledala kristalni spo-

nister za pravosodje, J. ]. van Aartsen, Zupan Haaga,
Aled Williams, tedanji predsednik Eurojusta, Gilles
de Kerchove, koordinator EU za boj proti terorizmu,
Myria Vassiliadou, koordinatorka EU za boj proti tr-
govini z ljudmi, in Francoise Le Bail, generalna di-
rektorica za pravosodje pri Evropski komisiji, ki je
zastopala Viviane Reding, podpredsednico Evropske
komisije in komisarko za pravosodje, temeljne pravi-
ce in drZavljanstvo.

Po otvoritveni slovesnosti je potekala tiskovna kon-
ferenca, ki so se je udeleZili Aled Williams, podpred-
sednica Eurojusta Michele Coninsx in podpredsednik
Eurojusta Raivo Sepp ter Morten Bgdskov, Gilles de
Kerchove in Frangoise Le Bail.

Tema neformalnega srecanja ministrov na zasedanju
Sveta za pravosodje in notranje zadeve, ki je sledilo
otvoritveni slovesnosti, je bila: Glavni doseZki in na-
daljnji razvoj Eurojusta: kako okrepiti vlogo Eurojusta
na podrocju pravosodnega sodelovanja med preisko-
valnimi organi in organi pregona drZav ¢lanic.

Beatrix

minek, narocen v ¢ast njenega obiska. Opravljenih je
bilo ve¢ predstavitev o Eurojustu in njegovi zgodovi-
ni, skupaj s ponazoritvenimi primeri. Kraljica je bila
dobro seznanjena z Eurojustovim delom in izzivi, s
katerimi se sreCuje Evropska unija v boju proti tezjim
oblikam ¢ezmejnih kaznivih dejanj.
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1.1 Uvod

Eurojustove prednostne delovne naloge za leto 2012,
sprejete v skladu s sklepi Sveta o dolocitvi predno-
stnih nalog EU za boj proti organiziranemu krimina-
lu, so terorizem, trgovina s prepovedanimi drogami,
trgovina z ljudmi, goljufije, korupcija, kibernetska
kriminaliteta (vklju¢no s fotografijami, ki prikazuje-
jo spolno zlorabo otrok), pranje denarja, organiziran
kriminal (vklju¢no z mobilnimi (potujo¢imi) organi-
ziranimi kriminalnimi zdruZbami), nezakonito prise-
ljevanje in kazniva dejanja, ki Skodijo finan¢nim in-
teresom EU (v angleskem jeziku: PIF offences). V na-
daljevanju so podrobneje predstavljeni Eurojustovo
operativno delo na teh podrodjih, vklju¢no z ovirami
in opredeljenimi najboljSimi praksami, ter njegove
strateSke pobude in prispevki.

Eurojust je leta 2012 pomagal drzavam ¢lanicam pri
1 533 predloZenih primerih, kar pomeni 6,4-odstotno
poveclanje glede na leto 2011, pri Cemer je pribliZno
20 % primerov vkljucevalo tri drzave ali ve¢, 78 %
primerov pa je zadevalo zgoraj navedena prednostna
kazniva dejanja EU. Preostali primeri so vkljucevali
predvsem kazniva dejanja, ki niso kazniva dejanja iz
¢lena 4(1) Sklepa o Eurojustu in v zvezi s katerimi so
pristojni organi drZav ¢lanic zaprosili za Eurojustovo
pomo¢ (Clen 4(2) Sklepa o Eurojustu), sledila pa so

kazniva dejanja zoper Zivljenje, telo ali osebno svobo-
do. Podrobne Stevilke glede obravnavanih primerov
in vkljucenosti drZav ¢lanic so na voljo v prilogi.

Strokovnjaki menijo, da so koordinacijska sreanja
eno izmed glavnih Eurojustovih orodij, ki neposredno
povezujejo pravosodne organe in organe odkrivanja.
Ceprav je bilo leta 2012 - v primerjavi z 204 koordi-
nacijskimi srecanji v letu 2011 - nekaj manj koordi-
nacijskih srecanj, in sicer 194, je to zmanjSanje odsev
ucinkovitejse uporabe orodja koordinacijskih srecanj.
PribliZzno 55 % koordinacijskih srecanj so se udelezile
tri drzave ali ve¢, 89 % teh sestankov pa je bilo glede
prednostnih kaznivih dejanj.

Tako kot v letu 2011 je tudi leta 2012 pri Eurojustu
delovalo sedem koordinacijskih centrov.

Obseg Eurojustovega sodelovanja pri ustanavljanju
skupnih preiskovalnih skupin se je povecal za 42 %,
pri Cemer je v primerjavi s 33 vletu 2011 vletu 2012
sodeloval pri oblikovanju 47 novih skupnih prei-
skovalnih skupin. V letu 2012 se je v primerjavi z
letom 2011 tudi priblizno podvojilo Stevilo skupnih
preiskovalnih skupin, ki jih Eurojust finan¢no podpi-
ra, in sicer jih je bilo 62.

1.2 Pregled Eurojustove obravnave primerov

Splosne tezave in najboljse prakse pri
Eurojustovi obravnavi primerov

Eurojustova obravnava primerov v letu 2012 izra-
Za njegovo stalno zavezanost k reSevanju tezav pri
primerih tezjih oblik Cezmejnih kaznivih dejanjih.
Omogocal je izvrSevanje zaprosil za pravosodno so-
delovanje in odlocitev v zvezi z njimi, pri Cemer je
pristojnim organom drZzav ¢lanic pomagal odpravljati
prakti¢ne in pravne ovire, s katerimi so se srecevali
pri preiskavah in pregonu.

Se vedno so se pojavljale pravne ovire zaradi razlik v
pravnih sistemih drzav Clanic in razli¢nosti predpisov
o dopustnosti dokazov, zlasti v zvezi s prestrezanjem
telekomunikacij. Tezave so povzrocali razlicni po-
stopki v zvezi s hiSnimi preiskavami in zasliSevanjem
pric ter razlike v zvezi s pravili o hrambi podatkov v
razli¢nih drzavah ¢lanicah, predvsem v primerih gle-
de kibernetske kriminalitete, kot tudi v zvezi z dru-

gimi oblikami organiziranega kriminala. Te tezave je
mogoce resiti v zgodnji fazi preiskave s koordinacijo,
v okviru katere se lahko vsem vkljuenim stranem
pojasnijo postopkovni standardi in zahteve glede do-
kazov ter pripravijo potrebna zaprosila.

Druge bolj prakti¢ne tezave zajemajo posebna za-
prosila za pomoc¢ pri (i) opredelitvi pristojnega na-
cionalnega organa za odlocanje v zvezi s Cezmejnim
nadzorom in nadzorovanimi posiljkami, (ii) tezavah
z organiziranjem koordinacijskih srecanj, ki nasta-
nejo, ker nacionalni organi dajejo prednost nacional-
nim primerom, (iii) tezavah, s katerimi se srecujejo
nacionalni organi pri dostopu do poslovnih registrov,
zlasti v zvezi s primeri, ki se nanasajo na finan¢na in
gospodarska kazniva dejanja, in (iv) tezavah v prepri-
¢evanju drugih drzav ¢lanic, naj za¢nejo vzporedno
preiskavo, ali tezavah pri zagotavljanju zadostnega
dopustnega dokaznega gradiva tem drzavam za zacCe-
tek vzporednih preiskav.
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Spontanega posredovanja informacij na podlagi Cle-
na 7 Konvencije o medsebojni pravni pomoci iz leta
2000 in njenega protokola iz leta 2001 (Konvencija o
medsebojni pravni pomoci) se morda ne Steje za za-
dosten razlog za zacetek preiskave zaradi drugac¢nih
zahtev glede dokazov v drzavi ¢lanici prejemnici in-
formacij, zaradi ¢esar bi lahko bili dokazi nedopustni
v fazi sojenja.

Se ena ponavljajoca se teZava so zamude pri izvr$eva-
nju zaprosil za medsebojno pravno pomoc, pogosto
zaradi razli¢nih zahtev glede podrobnosti informacij
v zaprosilu, kar povzroc¢i zamudo, dokler se ne prej-
mejo dodatne informacije in pojasnila. Zamude pri
izvrSevanju zaprosil za medsebojno pravno pomoc so
Se ve(je zaradi soCasnega prenosa zaprosil prek raz-

Leta 2011 sta bili z nekega tovornjaka v Belgiji
ukradeni Zlahtni kovini, vredni vec kot 1 mili-
jon GBP, in sicer 29 kg zlata in 160 kg srebra.
Voznik tovornjaka je trdil, da je bil Zrtev obo-
rozenega ropa, med katerim sta bili ukradeni
7lahtni kovini. Tovornjak je bil na poti iz Svice
v Zdruzeno kraljestvo prek Belgije. V resnici
pa je bil voznik ¢lan organizirane kriminalne
zdruzbe, ki je naklepala tatvino tovora.

Nastala je tezava glede spora o pristojnosti,
saj so bili trije osumljenci prijeti v Belgiji, pre-
ostali osumljenci pa so bili v Zdruzenem kra-
ljestvu. Koordinacijsko srecanje pri Eurojustu
je to tezavo resSilo. Nacionalni organi Belgije
in ZdruZenega kraljestva so se dogovorili, da
se bo vse osumljence kazensko preganjalo v
ZdruZenem kraljestvu.

Po prijetju osumljencev je bil podpisan spora-
zum o ustanovitvi skupne preiskovalne skupi-
ne, ki je organom v ZdruZenem kraljestvu in
Belgiji omogocil nemoteno izmenjavo doka-
zov in hiter odziv za prijetje tistih osumljen-
cev, ki so bili Se vedno na prostosti. Tesno
sodelovanje med toZilci in policijskimi organi
ZdruZenega kraljestva, belgijsko policijo in
Eurojustom je omogocilo, da so bili vsi vplete-
ni privedeni pred sodiSce.

Decembra 2012 je bilo Sest obtoZencev obso-

jenih na skupno zaporno kazen v viSini 23 let
in pol.

1 ﬁ ‘ Operativne dejavnosti

licnih kanalov, slabih prevodov, pomanjkanja centrali-
ziranih podatkovnih zbirk in dolgotrajnih postopkov
izvrSevanja v nekaterih drzavah €lanicah. Eurojust je
lahko v nekaterih primerih pomagal oblikovati zapro-
sila za medsebojno pravno pomoc, opredelil in posre-
doval zaprosila ustreznim nacionalnim organom in
svetoval pri zahtevah glede dokazov v drzavah prosil-
kah in zaproSenih drzavah.

Nenehna teZava pri izdaji evropskih nalogov za prije-
tje in predajo (ENPP) je zavrnitev predaje v primerih,
v katerih izvrsitveni organ meni, da zahtevani osebi
verjetno ne bo odobreno vnovi¢no sojenje, e je obso-
jena v nenavzocnosti.

Drugi razlogi, ki oteZujejo pravocasno izvrSevanje
evropskih nalogov za prijetje in predajo, vkljucujejo
razlike v opredelitvah kaznivih dejanj, zaprosila za do-
datne informacije in prevajalska vprasanja. Eurojust
pomaga tako, da spodbuja dialog med drzavami ¢lani-
cami izdajateljicami in drzavami ¢lanicami izvrSitelji-
cami ter svetuje za laZje razumevanje, kako so v juri-
sdikcijah vpletenih drZav opredeljena kazniva dejanja.

Dodatno teZavo predstavljajo povratne informacije,
ki jih posljejo nacionalni organi Eurojustu glede izida
zaproSene pomoci in kon¢nega izida primera, kar ote-
Zuje ocenjevanje Eurojustovega ukrepanja ali delova-
nja skupnih preiskovalnih skupin.

Eurojust pomaga tudi pri usklajevanju izvrSevanja
prisilnih ukrepov, kot so hisne preiskave in nalogi za
prijetje, in pri vzpostavljanju neposrednih stikov med
nacionalnimi organi, ki so vkljuceni v dvostranske in
velstranske primere. Zagotavlja odprt kanal za ko-
munikacijo in opravlja pomembno vlogo mediatorja,
med drugim s spodbujanjem preprecevanja sporov o
pristojnosti. Posledica njegovega hitrega posredova-
nja je lahko takoj$nja izvrsitev zaprosil za medseboj-
no pravno pomoc.

Eurojust omogoca izmenjavo informacij v zadevah
prek koordinacijskih srecanj ter pomaga s financi-
ranjem in omogocanjem ustanavljanja in delovanja
skupnih preiskovalnih skupin. Ta dva instrumenta sta
prepoznana kot zelo ucinkovita v zapletenih primerih.

Koordinacijska srecanja

Eurojust je leta 2012 organiziral koordinacijska sre-
Canja v zvezi s 194 zadevami. Ta mehanizem se je za
nacionalne organe znova izkazal za koristnega v pri-
merih, ki so vkljucevali druge drzave Clanice ali tre-
tje drzave. Koordinacijska sre€anja so organizirana iz



ve(l razlogov, eden od pomembnejsih pa je izmenjava
informacij med sodelujo¢imi drZzavami. Pomembna
prednost izmenjave informacij je, da drzavam ¢lani-
cam omogoca zacetek preiskav, opredelitev morebi-
tnih vzporednih postopkov v drugih drZavah ¢lani-
cah, izmenjavo dokazov, premostitev jezikovnih ovir
in vzpostavitev medsebojnega zaupanja.

Koordinacijsko srecanje je mogoce sklicati tudi za
omogocanje in/ali koordinacijo izvrSevanja zaprosil,
s ¢imer se na primer poenostavita sledenje in zaca-
sno zavarovanje sredstev. UdeleZenci koordinacijskih
srecanj lahko zaprosijo za pomo¢ tretjo drzavo, ko-
ordinirajo preiskave, ki so v teku oziroma opredelijo
skupno strategijo v zvezi s preiskavami v vpletenih
drzavah. V nekaterih primerih je lahko cilj sprejetje
dogovora o dejanski porazdelitvi dela med sodelujo-
¢imi nacionalnimi organi ali vzpostavitev medseboj-
nega razumevanja, kateri nacionalni organi so v bolj-
Sem poloZaju za pregon posameznih kaznivih dejanj.

Pomembna znacdilnost koordinacijskih srecanj, ki se je
pogosto uporabljala leta 2012, je, da drzavam omogo-
¢ajo nacrtovanje skupnih ukrepov in ustanovitev sku-
pnih preiskovalnih skupin. Na tovrstnih srec¢anjih lah-

ko poleg organov iz drzav ¢lanic sodelujejo tudi pred-
stavniki tretjih drZav in organov EU, kot sta Europol
in Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF), ¢e je
to potrebno. Leta 2012 so bile tretje drZave zastopane
na 49 koordinacijskih srecanjih, Europol na 85, urad
OLAF pa na petih.

Koordinacijski centri

Koordinacijski centri skrbijo za prenos informacij v
realnem casu in usklajevanje informacij med organi
med skupno akcijo ob prijetjih, hisnih preiskavah/
preiskavah v podjetjih in razgovorih s pri¢ami.

Poleg omogocanja usklajevanja na pravosodni ravni z
izvrSevanjem evropskih nalogov za prijetje in preda-
jo, zaprosil in sklepov o za¢asnem zavarovanju omo-
gocajo podporo tudi pri odlo¢anju na kraju samem in
takojsnje odzive nacionalnih pravosodnih organov na
nova dejstva, ki jim jih koordinacijski center posre-
duje. Koordinacijski centri so bili leta 2011 uvedeni
kot novo orodje za boj proti ¢ezmejnim kaznivim de-
janjem na ravni EU, v letu 2012 pa so se Se dodatno
razvijali in uporabljali.

Francoski organi so pri Eurojustu zaceli primer v zvezi z albansko organizirano kriminalno zdruzbo, ki je
trgovala s heroinom in kokainom na Nizozemskem, v Franciji in Albaniji. Organizirana kriminalna zdruz-
ba je imela stike v Belgiji in drugih drzavah od Francije do Albanije (v Italiji, Svici, Spaniji in morda tudi
Gr¢iji). Poslana in izvrSena so bila zaprosila za cezmejni nadzor.

Eurojust je gostil tri koordinacijska srecanja za izmenjavo informacij, usklajevanje izvrSevanja zaprosil
za nadzor in razpravo o morebitnih vprasanjih v zvezi z nacelom ,ne bis in idem*. Posledicno je bila nacr-
tovana skupna akcija na Nizozemskem, v Belgiji, Franciji in Svici. Na podlagi teh skupnih prizadevanj so
preiskovalci odkrili prihodnjo poSsiljko prepovedanih drog z Nizozemske v Francijo.

Marca 2012 je bil pri Eurojustu organiziran koordinacijski center za zagotavljanje nemotene izmenjave
informacij na dan akcije ob analiti¢ni podpori, ki jo je zagotovil Europol. Posameznikom, vkljucenim v
trgovino s prepovedanimi drogami, je bila odvzeta prostost, droge pa so bile zaseZene. Ta skupna akcija
je bila temelj za naknadne ukrepe organov pregona, ob katerih je bilo izvedenih 17 prijetij, ve¢ hiSnih
preiskav v Franciji in na Nizozemskem ter zaseZenih 12 kg heroina.

[talijanski organi, ki so bili v tesnem stiku s francosko in nizozemsko policijo, so pribliZno eno leto spre-
mljali zadevno organizirano kriminalno zdruzbo in maja 2012 zaceli operacijo na italijanskem ozemlju.
Ta je privedla do izvrSitve 13 evropskih nalogov za prijetje in predajo (ENPP) ter zasega 15 kg kokaina in
4 kg heroina.

Zaradi hitre in prilagodljive organizacije organizirane kriminalne zdruzbe je bila potrebna intenzivna
izmenjava informacij med pristojnimi nacionalnimi organi, zlasti med preiskovalnimi organi v vkljucenih
drzavah. To neprekinjeno izmenjavo informacij, ki je potekala pribliZzno dva tedna, je omogocal Eurojust.
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Tako kot v letu 2011 je pri Eurojustu delovalo se-
dem koordinacijskih centrov na pobudo Francije (3),
Finske (1), Italije (1), Nizozemske (1) in ZdruZenega
kraljestva (1), ki so obravnavali naslednja kazniva
dejanja: nezakonito priseljevanje (3), trgovino z lju-
dmi (1), trgovino s prepovedanimi drogami (1), otro-
Sko pornografijo (1) in davéno goljufijo v zvezi s trgo-
vino z gnojem (1).

Trije koordinacijski centri so bili oblikovani v pri-
merih, v katerih je Ze delovala skupna preiskovalna
skupina. Koordinacijski centri so v okviru obstojecih
skupnih preiskovalnih skupin spodbujali usklajeva-
nje med sodelujoCimi organi iz razli¢nih drzav ¢lanic,
omogocili odpravo vseh pomanjkanj informacij in
okrepili usklajevanje med nacionalnimi organi tudi v
primerih, ko je bilo usklajevanje Ze vzpostavljeno na
podlagi skupne preiskovalne skupine.

Okrepilo se je sodelovanje s tretjimi stranmi, kot je
Europol. Europol je sodeloval v Sestih od sedmih ko-
ordinacijskih centrov in podpiral soc¢asne ukrepe z
navzkriznim preverjanjem, analizo in povezovanjem
novih podatkov, poslanih centrom za usklajevanje. V
letu 2012 sta v Eurojustovih koordinacijskih centrih
dejavno sodelovala tudi Svica in Interpol.

Clena 6 in 7 Sklepa o Eurojustu

Clena 6 in 7 Sklepa o Eurojustu nacionalnim pred-
stavnikom in kolegiju omogocata, da pripravljajo
priporocila za pristojne nacionalne organe v zvezi z
obravnavanimi primeri.

Ta priporocila, ki ponazarjajo potek stalnega vsa-
kodnevnega dialoga med ¢lani kolegija in njihovimi
nacionalnimi organi o operativnih zadevah v zvezi z
obravnavanimi primeri, so pogosto rezultat informa-
cij, zagotovljenih v zaprosilu ali danih na razpolago
med koordinacijskim sreCanjem ali neformalnimi
razpravami z nacionalnimi organi. Koordinacijska
srecanja so dejansko eno izmed najpogosteje upora-
bljenih orodij.

Ta priporocila so na splo$no neformalna, zato spodaj
navedene Stevilke ne zagotavljajo popolnega pregle-
da pripravljenih priporo¢il, saj se nanasajo le na pri-
mere, pri katerih se v skladu z nacionalno zakonodajo
posamezne drZave Clanice zahteva uradno revizijsko
spremljanje pravosodnih odlocitev.

Vletu 2012 je bilo evidentiranih devet formalnih pri-

porocil na podlagi ¢lena 6 Sklepa o Eurojustu, ki so jih
nacionalni organi v celoti upoStevali.

1 8 ‘ Operativne dejavnosti

Zaprosila za izvedbo preiskav ali pregona dolocenih
dejanj - ¢len 6(1)(a)(i)

[talijansko predstavniStvo je izdalo dve zaprosili na
podlagi ¢lena 6(1)(a)(i).

Zaprosilo pristojnim organom za soglasje, da ima eden
od njih boljse izhodisce za uvedbo preiskav ali pregona
dolocenih dejanj - clen 6(1)(a)(ii)

Spansko predstavni$tvo je izdalo dve zaprosili na
podlagi te dolocbe.

Zaprosila pristojnim organom za usklajevanje med pri-
stojnimi organi vpletenih drZav clanic - clen 6(1)(a)(iii)

Na podlagi ¢lena 6(1)(a)(iii) je bilo izdano eno zapro-
silo. Spansko predstavnistvo je zaprosilo za koordina-
cijsko srecanje z belgijskimi organi za obravnavo za-
deve glede odvzema premoZenjske koristi v primeru,
ki je zadeval organiziran kriminal in pranje denarja.

Zaprosila za zagotovitev vseh informacij, ki jih naci-
onalni predstavniki potrebujejo za opravljanje svojih
nalog - ¢len 6(1)(a)(v), in zaprosila za izvajanje dru-
gih upravicenih ukrepov za preiskave ali pregon -
clen 6(a)(vii)

Na podlagi ¢lena 6(1)(a)(v) in (vii) so bila izdana tri
zaprosila. Spanski organi so bili zapro$eni, naj posre-
dujejo za zagotavljanje informacij in drugih preisko-
valnih ukrepov (zasliSanja osumljencev in oSkodo-
vancev) v belgijskem primeru goljufije in ponareja-
nja evra.

Zaprosila za izvedbo dolocenih preiskovalnih ukrepov
(preiskovalnih dejanj) - ¢len 6(1)(a)(vi)

Spanski organi so bili v primeru goljufije, ponarejanja
in pranja denarja zapro$eni, da opravijo hiSne preiska-
ve in zaCnejo preiskave na podlagi ¢lena 6(1)(a)(vi).

Konvencije o medsebojni pravni pomoci

Dve od najpogosteje uporabljenih orodij za pravo-
sodno sodelovanje v Evropski uniji sta Konvencija
o medsebojni pravni pomoci in Konvencija Sveta
Evrope o medsebojni pomoci v kazenskih zadevah
iz leta 1959 s povezanimi protokoli (Konvencija iz
leta 1959). Na splosno se Steje, da je njuna uporaba
pozitivna in ucinkovita.

TeZave pa nastajajo, ker Konvencije o medsebojni
pravni pomoci niso ratificirale vse drZave c¢lanice.



Vendar ta poloZaj ne pomeni nujno ovire, na primer,
pri oblikovanju skupne preiskovalne skupine, ¢e za-
devna drzava Clanica izvaja Okvirni sklep o skupnih
preiskovalnih skupinah, ali pri izvedbi videokonfe-
ren¢nega zasliSanja, ki ga je mogoce opraviti tudi na
podlagi Konvencije iz leta 1959 ali nacela vzajemnosti
in/ali ko domaca zakonodaja zadevne drzave ¢lanice
kljub temu omogoca takSne ukrepe.

Se vedno nastajajo teZave, povezane s prestrezanjem
telekomunikacij in ¢ezmejnim nadzorom, nezado-
stno ali neustrezno uporabo orodja spontane izme-
njave informacij in nenavedenimi roki v nujnih za-
prosilih, te teZave pa se Stejejo za podro¢ja, ki jih je
treba izboljsati.

Prakti¢ne teZave lahko nastanejo, e zaprosila za med-
sebojno pravno pomo¢ niso tako podrobna, kot se
zahteva v drzavi izvrSiteljici kar privede do nejasnosti
in morebitne neizvrsitve zaprosil. Dodatne teZave Se
vedno nastajajo, ker zaproSene drzave Clanice ne po-
sredujejo dovolj povratnih informacij in informacij o
napredku pri izvrSevanju zaprosil za medsebojno po-
vratno pomoc oziroma zamujajo s posredovanjem teh
informacij. To je Se zlasti teZavno v nujnih primerih,
ko so osumljenci v priporu ali ¢e uporaba drugih poti
morda ne privede do rezultatov v kratkem roku, ki je
na voljo. V takih primerih nacionalni organi zaprosijo
Eurojust, da posreduje preko neformalnih stikov, kar
pogosto moc¢no pospesi proces. Nacionalnim toZilcem
se kot prakti¢no priporocilo predlaga, da v nujnih za-
prosilih navedejo roke v svoji nacionalni zakonodaji
in Zeleni Cas za izvrSitev zaprosila.

Vprasanja v zvezi z zbiranjem in dopustnostjo
dokaznega gradiva

Kot je bilo ugotovljeno Ze leta 2011, razli¢na pravila o
zbiranju, dopustnosti in razkritju dokazov Se naprej
povzrocajo tezave pri u€inkovitem boju proti teZjim
oblikam Cezmejnih kaznivih dejanj. Razli¢na pravila
o hrambi podatkov, zlasti v primerih, povezanih s ki-
bernetsko kriminaliteto in drugimi kaznivimi dejanji,
v katerih osumljenci uporabljajo telekomunikacije za
medsebojno komunikacijo, povzrocajo cedalje vec te-
Zav. V tak$nih primerih je ¢as kljucen, zlasti v drzavah
Clanicah, v katerih je obdobje hrambe podatkov zelo
omejeno.

Nacionalne zakonodaje o pridobivanju dokazov se
med seboj razlikujejo. Zaradi tega stanja, ki zahteva
poznavanje zadevnih pravnih sistemov, je Eurojustova
pomoc¢ Se posebno dragocena. V primeru, ki je zade-
val slovenskega drZavljana, je zagovornik trdil, da

Organizirana kriminalna zdruzba s sedeZzem v
Bolgariji in Spaniji je Zrtve, ki so imele vedi-
noma bolgarsko drzavljanstvo, silila v prosti-
tucijo v Spaniji. Bolgarska podruznica organi-
zirane kriminalne zdruzbe je novacila Zrtve v
ranljivih skupnostih tako, da jim je ponujala
moznost zaposlitve v tujini. Zrtve so odpeljali
v Spanijo in jim odvzeli potne liste. Spanska
podruznica organizirane kriminalne zdruzbe
je Zrtve z groznjami in fizicnim nasiljem prisi-
lila v prostitucijo v tej drzavi.

Preiskava se je zacela, potem ko je ena izmed
Zrtev pobegnila in se zatekla na bolgarsko ve-
leposlanistvo v Madridu, to pa je nemudoma
navezalo stik s Spanskimi organi. Ti so zaceli
preiskavo, ki je nazadnje onemogocila zdruzbo
v Spaniji. Pravosodni organi v obeh drzavah so
vodili kazenske postopke zoper to zdruzbo in
ker sta obe jurisdikciji predlozili zaprosila za
medsebojno pravno pomoc, je Spansko pred-
stavnistvo Eurojustu predlozilo primer za po-
moc pri usklajevanju teh dejavnosti.

Eurojust je gostil koordinacijsko srecanje, na
katerem sta lahko obe delegaciji neposredno
razpravljali o stanju na podrocju preiskav in
dosegli dogovor o ve¢ pomembnih vidikih.
Prvic, obe jurisdikciji sta zagotovili hitro izvr-
Sitev neizvrsenih zaprosil. Drugic, z opredeli-
tvijo nacionalnih postopkov se je preprecilo
morebitno stanje ne bis in idem. Bolgarija je
glavno pozornost namenila pregonu dejav-
nosti pranja denarja, ki ga je Spanija podpr-
la z zagotovitvijo dokazov o organiziranosti
zdruzbe, ki je bila predmet preiskave. Spanija
se je osredotocila na pregon zaradi trgovine z
ljudmi in spolnega izkoriScanja, v zvezi s tem
pa je Bolgarija opravila pogovore s pricami, ki
Zivijo na njenem ozemlju. Bolgarija je poleg
tega vzpostavila program zascite pric za dru-
7ino ene Zrtve v Spaniji.

Eurojustovo sodelovanje je pomembno pri-
spevalo k vzpostavitvi trdne podlage za na-
daljnji razvoj nacionalnih pregonow.
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dokazi za identifikacijo storilca, zbrani med medna-
rodno operacijo v Nemciji, niso v skladu z nemsko
zakonodajo, zato so na slovenskem sodis¢u nedopu-
stni. Eurojust je uspe$no pomagal slovenskim pra-
vosodnim organom, da so pridobili informacije o ve-
ljavnih kazenskih postopkovnih dolocbah v Nemciji.
Neposredna izmenjava informacij in razprave o raz-
licnih pravnih sistemih na koordinacijskih srec¢anjih
pogosto preprecijo tezave in prispevajo k resitvi te-
Zav, povezanih z zbiranjem in dopustnostjo dokazov,
tudi v skupnih preiskovalnih skupinah.

Dajanje nacionalnih pravil o zbiranju in dopustnosti
dokazov na voljo drugim drZavam c¢lanicam prispeva
k izmenjavi znanja in preprecuje ovire. Eurojust lahko
opravlja funkcijo strokovnega centra za najboljse pra-
kse na tem podrocju.

Se ena dobra praksa, ki jo je Eurojust razvil pri obli-
kovanju skupnih preiskovalnih skupin, je vkljucitev
dolo¢b o dopustnosti dokazov in obveznostih raz-
kritja v sporazum o ustanovitvi skupne preiskovalne
skupine, kar prispeva k preprecevanju tezav v po-
znejsih fazah.

Prihodnje sprejetje direktive o evropskem preisko-
valnem nalogu (EPN) bi lahko pripomoglo k reseva-
nju teZav, opredeljenih na tem podrocju.

Preprecevanje in resevanje sporov o
pristojnosti

Eurojust omejeno formalno uveljavlja svoja poobla-
stila za pripravo priporocil za preprecevanje in reSe-
vanje pozitivnih ali negativnih sporov o pristojnosti.

Pogosto se zgodi, da sta v skladu z nacionalno zakono-
dajo za primer pristojni dve drzavi ¢lanici ali ve¢; ve-
lika veCina primerov je reSenih ob pomoci Eurojusta
in brez predloZitve formalnega zaprosila zadevnim
drZzavam ¢lanicam. V zvezi s tem koordinacijska sre-
Canja veljajo za zelo koristno orodje, ki omogoca zgo-
dnjo razpravo in sprejetje dogovora med pristojnimi
organi, vkljuenimi v vzporedne preiskave. Nekajkrat
je bilo ugotovljeno, da je pomanjkanje informacij ovi-
ra za preprecevanje sporov o pristojnosti. Steje se, da
najboljSe prakse vkljutujejo pojasnitev obsega med-
sebojno povezanih preiskav ter zgodnjo pripravo in
analizo pred koordinacijskimi srecanji.

Eurojust ima preteZno preventivno vlogo, saj spodbu-
janeformalno izmenjavo stalis¢ v zgodnji fazi. [z¢rpna
predstavitev te teme je na voljo v Smernicah za od-
lo¢anje: ,Katera jurisdikcija naj izvede pregon?‘, ki so
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bile objavljene v Letnem porocilu urada Eurojust za
leto 2003.

Eurojust je sodeloval tudi v primerih negativnih spo-
rov o pristojnosti, v katerih ni nobena drzava ¢lanica
menila, da je najprimernejSa za preiskavo in/ali pre-
gon. Kolegij je julija 2012 sprejel Smernice za uporabo
clena 7(2) in (3) Sklepa o Eurojustu, ki opisujejo no-
tranji upravni postopek o resevanju sporov o pristoj-
nosti in ponavljajocih se zavrnitvah ali teZavah v zvezi
z izvrSevanjem zaprosil za pravosodno sodelovanje,
vklju¢no z instrumenti, ki uveljavljajo nacelo vzaje-
mnega priznavanja.

Prenos kazenskih postopkov

Vecina drzav ¢lanic je Se naprej uporabljala Evropsko
konvencijo o odstopu postopkov v kazenskih zadevah
iz leta 1972 ali Konvencijo iz leta 1959 (¢len 21) v po-
vezavi z zadnjim odstavkom ¢lena 6(1) Konvencije o
medsebojni pravni pomoci. Nekatere drZave c¢lanice
so uporabljale tudi Konvencijo ZdruZenih narodov
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu
(¢len 21). Uporaba teh raznovrstnih pravnih instru-
mentov lahko povzroci teZave, zaradi katerih se naci-
onalni organi obrnejo na Eurojust.

Eurojust je lahko v teh primerih pomagal s spodbuja-
njem neformalnih stikov med drzavami ¢lanicami in
neformalnim preverjanjem verjetnosti prenosa pred
predloZitvijo uradnega zaprosila. Véasih je dogovor
o prenosu postopka sprejet na koordinacijskem sre-
¢anju kot del dogovora o pristojnosti za pregon, pri
Cemer se dejanski prenos po potrebi doseZe z izdajo
in izvrsitvijo evropskih nalogov za prijetje in predajo
in zaprosil za medsebojno pravno pomoc.

Razlogi za teZave pri prenosu kazenskih postopkov
so razli¢ni. Med drugim morajo biti zbrani dokazi
dopustni na sodi$¢u v zaproSeni drzavi ¢lanici (glej
Vprasanja v zvezi z zbiranjem in dopustnostjo doka-
znega gradiva zgoraj), dokazati je treba tudi jasen in-
teres zaproSene drZave ¢lanice za prevzem postopka.
Kadar prenos zahteva drzava ¢lanica, ki Zeli biti preje-
mnica, tj. ki Zeli izvajati pregon, v¢asih nastanejo teza-
ve, Ce obstaja tveganje, da lahko prenos ogrozi pove-
zano potekajoco preiskavo v zaproSeni drzavi €lanici.

TeZave nastajajo tudi zaradi razli¢nih vsebinskih in
postopkovnih pravil. Prevesti je treba celoten spis,
preden lahko nacionalni organi sprejmejo odlocitev,
nacionalna predstavnistva pri Eurojustu pa lahko na
podlagi vnaprej predloZenega povzetka spisa opravi-
jo le predhodno oceno.



Izmenjava kazenskih evidenc

Eurojust pri izmenjavi kazenskih evidenc nima vecjih
teZav, Ce pa se te pojavijo, so obic¢ajno prakti¢ne narave.

V drZavah ¢lanicah, v katerih Evropski informacijski
sistem kazenskih evidenc (ECRIS) Se ne deluje, se véa-
sih zaprosila za izmenjavo kazenskih evidenc spodbu-
jajo z uporabo konvencij o medsebojni pravni pomoci.
Tezave lahko nastanejo, e nacionalna predstavnistva
nimajo dostopa do kazenskih evidenc ali ¢e evidence
hranijo razli¢ni nacionalni organi (npr. policijski in
pravosodni organi) in ni centralizirane podatkovne
zbirke kazenskih evidenc. Eurojust je lahko v nujnih
primerih pospesil pridobitev kazenskih evidenc.

Zaradi razli¢ne opredelitve pojma kaznivih dejanj v
drzavah c¢lanicah so v¢asih nastale teZave, ki so pov-
zrocile negotovosti v zvezi z dejanskimi kaznivimi de-
janji. TeZave nastanejo tudi zaradi koli¢ine informacij
v kazenskih evidencah, ki jih nekatere drzave ¢lanice
v skladu z nacionalno zakonodajo Stejejo za nezado-
stne, kar povzroc¢i zamude pri obravnavi zaprosil za
dodatne informacije.

Pri prejetih izpiskih iz kazenskih evidenc so véasih
navedena sklicevanja na dolo¢be v zakonodaji, med-
tem ko opis kaznivih dejanj ni predloZen. DrZava
Clanica prosilka v teh primerih pogosto potrebuje
Eurojustovo pomo¢ pri pridobivanju relevantne za-
konodaje za razjasnitev tega vprasanja.

Zapleti in zamude nastanejo, kadar sodniki v neka-
terih drzavah ¢lanicah zahtevajo izvod celotne izvir-
ne sodbe in njen prevod, pogosto pa je treba izdati

zaprosilo za pridobitev izvoda sodbe, saj izvlecek iz
kazenske evidence ne zadostuje (za namene izreka-
nja kazni).

Dodatne teZave lahko nastanejo v primerih, ko oseba,
ki se jo preganja v eni drZavi Clanici, trdi, da je bila za
isto kaznivo dejanje Ze obsojena v drugi drzavi Clani-
ci. Drzava Clanica te trditve morda ne more potrditi
zaradi razli¢nih nacionalnih standardov za preverja-
nje identitete osebe, posledica tega pa je netoc¢no evi-
dentiranje njenih osebnih podatkov.

Evropski nalogi za prijetje in predajo

Vletu 2012 je bilo Eurojustu predloZenih 259 prime-
rov v zvezi z izvrSevanjem evropskih nalogov za prije-
tje in predajo (ENPP), kar pomeni 16,8 % vseh prime-
rov, predloZenih Eurojustu. Velika vecina (252) se jih
je nanasala na posredovanje za hitrejSe izvrSevanje
ENPP. Kot v prejSnjih letih je najvec zaprosil predloZi-
lo poljsko predstavniStvo, sledili pa sta predstavnistvi
Belgije in Svedske.

Najve¢ zaprosil je prejelo Spansko predstavnistvo,
sledili pa sta predstavnistvi Nemcije in Poljske.

Kolegij je obravnaval tudi dve sploSnejSi vprasanji
v zvezi z uporabo ENPP. Prvo vprasanje je zadevalo
zbiranje informacij o tem, ali je neki organ v drZzavah
Clanicah, ki nima pristojnosti za izdajo nacionalnih
nalogov za prijetje, pristojen za izdajo ENPP in ali so
organi/sodis¢a drZzav ¢lanic zavrnili izvrsitev naloga,
ker organ, ki je zadevni nalog izdal, nima pristojnosti
za izdajo nacionalnih nalogov za prijetje in predajo.

Medtem ko so se belgijski organi ukvarjali z izvrSevanjem treh grskih ENPP v zvezi s Svedskim drZavlja-
nom, so prejeli nov ENPP, ki so ga glede iste osebe izdali ciprski organi. Organi so morali zaradi novega
zaprosila ustaviti izvrSitev grskih ENPP (ki jih je Ze odobrilo belgijsko pritoZbeno sodisce).

Belgijski zvezni toZilec je Eurojust zaprosil za nasvet, kateri drzavi ¢lanici je treba predati zahtevano
osebo. Belgijsko predstavnistvo se je posvetovalo z grskim in ciprskim predstavniStvom, da bi pridobilo
informacije o pravnih moznostih, kot je na primer moznost predaje osebe v drugo drzavo ¢lanico med
preiskavo, pregonom ali izvrSevanjem kazni. Posvetovalo se je tudi s sodelujo¢imi drZzavami ¢lanicami za

pridobitev mnenj vklju¢enih nacionalnih organow.

Belgijsko predstavnisStvo je ob uposStevanju prejetih informacij svetovalo, naj se osebo preda Grciji.
Belgijski organi so soglasali z nasvetom. Po prejemu dopolnilnega cetrtega grskega ENPP je bila oseba
predana Gr¢iji, ki je nato zagotovila izvrsitev ciprskega ENPP. Z Eurojustovo pomocjo so lahko tri zadevne
drzave clanice hitro in u¢inkovito uskladile izvrsitevobravnavanih nalogowv.
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Drugo obravnavano vprasanje je bilo, ali je katera iz-
med drZav Clanic od uvedbe programa ENPP zavrnila
predajo, ker so organi drzave Clanice izvrSiteljice Ste-
li, da ministrstvo za pravosodje drzave ¢lanice izdaja-
teljice ni ,pravosodni organ” v skladu s ¢lenom 6(1)
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ o evropskem nalo-
gu za prijetje in predajo (Okvirni sklep o ENPP).

Primeri v zvezi z ve¢ zaprosili za izvrsitev ENPP

V skladu s ¢lenom 16(2) Okvirnega sklepa o ENPP
lahko izvrsitveni pravosodni organ poisce Eurojustov
nasvet pri odloCanju, katerega izmed ENPP, ki sta jih
izdali dve ali ve¢ drZav Clanic za isto osebo, naj izvrsi.
Stevilo primerov, v katerih je bil Eurojust uradno za-
proSen za nasvet, se je v letu 2012 povecalo na Sest,
leta 2011 pa so bili Stirje taki primeri. Strokovno
pomo¢ Eurojusta, za katero je pogosto zaproSen na
tem podrocju, bodisi, ko gre za pogajanja, bodisi v
primeru neposrednih stikov z vpletenimi organi, se
zagotavlja na koordinacijskih srecanjih. V vseh Se-
stih zgoraj omenjenih primerih je Eurojust pomagal
pridobiti soglasje vkljucenih drzav ¢lanic o vprasa-
nju, kateremu ENPP je treba dati prednost, vklju¢no
z zadevnimi ureditvami za naknadno predajo in za-
Casno predajo iskane osebe. Eurojustov nasvet je bil
upoStevan v vseh Sestih primerih. Uporabljale so se
Eurojustove Smernice za notranje postopke pri zago-
tavljanju Eurojustovega mnenja v primeru vecjega ste-
vila evropskih nalogov za prijetje, sprejete junija 2011.
V enem primeru je bil dogovor o prednosti, ki jo je
treba dati, doseZen na koordinacijskem srecanju, na-
cionalno sodisce, ki je odlocalo o zadevi, pa je uposte-
valo Eurojustov nasvet in se v svoji odlocitvi skliceva-
lo na dogovor, doseZen na koordinacijskem srecanju
pri Eurojustu.

Primeri v zvezi s prekoracitvijo rokov

Ce drzava ¢lanica v izjemnih okoli$¢inah ne more spo-
Stovati rokov iz ¢lena 17 Okvirnega sklepa o ENPP, o
tem obvesti Eurojust in navede razloge za zamudo. V
letu 2012 je bilo Eurojustu predloZenih 94 primerov
prekoracitve rokov. V dveh primerih je bilo potrebno
nadaljnje ukrepanje. Kot v prejsnjih letih je najvec
prekoraclitev rokov prijavila Irska. Druge primere
so prijavile Ce$ka republika, Bolgarija, Slovenija in
Spanija. Kot je bilo ugotovljeno v prej$njih letih, stati-
sti¢ni podatki EU kaZejo, da je Stevilo krsitev vecje kot
Stevilo prijav Eurojustu.

SodiSc¢e Evropske unije je dne 28. junija 2013 odlodi-
lo v primeru v zvezi z razlago ¢lena 28(2) Okvirnega
sklepa o ENPP (C-192/12). Finski toZilec, ki je obrav-
naval postopek v zvezi z ENPP, je od ZdruZenega
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kraljestva prek Eurojusta prosil za informacije,
kako pospesiti postopek v primeru, ¢e bo za finsko
predajo zahtevane osebe Franciji potrebno soglas-
je ZdruZenega kraljestva. Eurojust je bil vkljucen z
namenom, da Finska ne bi krsila rokov iz ¢lena 17
Okvirnega sklepa o ENPP. Eurojust je pravocasno za-
gotovil potrebno pomoc.

Glavni razlogi za zamudo pri izvrSevanju ENPP so bili
trajanje pritoZbenih postopkov, zaprosila za dodatne
informacije, pobeg zahtevanih oseb med tem, ko so
bile izpuSc€ene proti vars¢ini, in veliko Stevilo ENPP.

Vprasanja v zvezi s prakti¢no uporabo ENPP

Eurojust je Se naprej imel pomembno vlogo pri spod-
bujanju prenosa informacij, razjasnjevanju zakonskih
zahtev organov izdajateljev in izvrSitvenih organov
ter na splo$no pospesevanju izvrSitve ENPP.

Eurojustova pomoc je bila Se zlasti pomembna v nuj-
nih primerih. V enem takem primeru je bila pomoc¢
hitro zagotovljena ob robu plenarnega zasedanja ko-
legija, v drugem pa je Eurojust nasvete in navodila za-
gotovil prek nujne koordinacijske enote (NKE), kar je
omogocilo pravocasno predajo.

Dne 16. oktobra 2012 so se zaceli uporabljati postop-
ki predaje med nordijskimi drzavami (med Dansko,
Finsko, Islandijo, Norve$ko in Svedsko) na podlagi
nordijskega naloga za prijetje , kar pomeni, da se bo
pri postopkih predaje med Finsko, Dansko in Svedsko
uporabljal nordijski nalog za prijetje, in ne Okvirni
sklep o ENPP. O izku$njah se Se ni porocalo.

Praktiki se pri izvrSevanju ENPP Se vedno srecujejo
s prakti¢nimi in pravnimi teZzavami. Eurojust je pri
obravnavi primerov opredelil naslednje teZave:

nekakovostno prevedeni ENPP;

zamude zaradi nezadostnih ali neustreznih in-
formacij v ENPP v zvezi z/s: (i) opisom dejstev,
vklju¢no z dokazovanjem ustrezne povezave med
iskano osebo in kaznivim dejanjem, (ii) kaznivimi
dejanji, (iii) naloZeno ali predvideno kaznijo za vsa
ali nekatera kazniva dejanja oziroma (iv) zdruZi-
tvijo kazni v dokon¢no kazen po izvrSitvi izdanega
ENPP za izvrsitev vec¢ kazni;

pocasna komunikacija med pristojnimi organi;
zamude v zvezi s postopki odobritve tranzita, saj

imajo drzave ¢lanice v teh postopkih razli¢na po-
stopkovna pravila in roke;



primeri, v katerih se prek Eurojusta zahtevajo iz-
virniki ali overjene kopije prevedenega ENPP tik
pred zasliSanjem v zadevi ENPP;

zamude v primerih, v katerih se zahtevajo zagoto-
vila v zvezi s predajo lastnih drzavljanov, in organ,
pristojen za izdajo zagotovil, ni organ, pristojen za
izdajo ENPP in zagotavljanje dodatnih informacij v
zvezi z njim;

zamude, ki jih imajo izvrSitveni pravosodni or-
gani pri zagotavljanju informacij v skladu s ¢le-
nom 26(2) Okvirnega sklepa o ENPP, kar pomeni
tveganje, da bo iskana oseba pridrZana tudi po
preteku rokov, predvidenih v veljavni zakonodaji
drZave Clanice izdajateljice;

pravne teZave, povezane z vpraSanjem, ali se Steje,
da je ministrstvo za pravosodje pravosodni organ
v skladu s ¢lenom 6(1) Okvirnega sklepa o ENPP in
je kot tak pristojen za izdajo ENPP;

vprasanja sorazmernosti v drzavi ¢lanici izvrsi-
teljici, povezana z obveznim pregonom v drZavi
Clanici izdajateljici, kar privede do ¢ezmerne iz-
daje ENPP, pri ¢emer so teZave Se vecje v prime-
rih, kadar ni izpolnjena zahteva dvojne kaznivosti
(¢len 2(2) Okvirnega sklepa o ENPP);

stroski, ki nastanejo pri predajah;

zamude pri pridobivanju soglasja za pregon zara-
di dodatnih kaznivih dejanj (pravilo specialnosti,
Clen 27 Okvirnega sklepa o ENPP);

razli¢ni pristopi k izreku sodbe v nenavzocnosti in
pravici do vnovi¢nega sojenja, saj Okvirnega skle-
pa Sveta 2009/299/PNZ o spremembi Okvirnega
sklepa o ENPP o pravici do vnovi¢nega sojenja niso
zacele izvajati vse drZave €lanice, posledica pa je
morebitna zavrnitev izvrsitve ENPP;

uporaba razli¢nih poti za posredovanje ENPP (Urada
za zahteve po dodatnih informacijah pri nacional-
nih vnosih - SIRENE, Interpola, sodnikov za zvezo,
Evropske pravosodne mreZe - EJN in Eurojusta),
brez obvestila, da se ENPP posilja po posebni poti;

primeri, ko je bila oseba, zoper katero je bila odre-
jena predaja, izpuscena proti varscini in ni stopila
pred sodisce v skladu z odredbo;

veC ENPP, ki jih izdajo razli¢ni pravosodni orga-
ni v isti drZavi ¢lanici, ustvarja negotovost, kateri
ENPP je podlaga za predajo.

Sklepi o zasegu

Ceprav je vecina drzav ¢lanic v nacionalno zakono-
dajo prenesla Okvirni sklep Sveta 2003/577/PNZ o
izvrsevanju sklepov o zasegu premoZenja ali dokazov
v Evropski uniji (Okvirni sklep iz leta 2003), se ta na
splo$no Se vedno ne uporablja. Zato pravosodni orga-
ni, ki uporabljajo sklepe o zasegu in med drugim pri-
znavajo dodano vrednost kratkih rokov v teh sklepih,
vcasih sodelujejo s podobnimi organi v drugih drZa-
vah €lanicah, ki niso seznanjeni s tem instrumentom
ali ga ne morejo uporabljati. Slednji organi se name-
sto tega zanaSajo na tradicionalna zaprosila v skladu
s Konvencijo iz leta 1959 in Konvencijo o medsebojni
pravni pomoci ter Konvencijo Sveta Evrope o pranju,
odkrivanju, zasegu in zaplembi premoZenjske kori-
sti, pridobljene s kaznivim dejanjem, iz leta 1990, ki
lahko vkljucujejo zaprosila za identifikacijo, zaseg in
odvzem premoZenja.

Glede na Eurojustovo obravnavo primerov vletu 2012
se zdi, da se to stanje nadaljuje zaradi: (i) omejenega
podrocja uporabe Okvirnega sklepa iz leta 2003 (ne
omogoca identifikacije, zasega in odvzema premoze-
nja z enim zaprosilom), (ii) teZav pri uporabi sklepov
o zasegu, kadar se dokazi, ki jih je treba zaseci in s ka-
terim organi izdajatelji v ¢asu oblikovanja zaprosila
niso bili seznanjeni, odkrijejo v poznejsih fazah pre-
iskave, in (iii) sploSnega dojemanja, da Okvirni sklep
iz leta 2003 vkljucuje dodatne zapletene formalnosti.

Dodatne teZave zaradi posebne notranje jurisdikcij-
ske locCitve v nekaterih drZavah ¢lanicah v¢asih nasta-
nejo v primerih, kadar se sklepi o zasegu nanasajo na
premoZenje, ki je v razli¢nih notranjih jurisdikcijah.

Poleg tega tezave vcasih nastanejo, ker ni nacional-
nega centralnega registra/podatkovne zbirke o pote-
kajocCih postopkih v primerih lo¢enih in nepovezanih
sklepov o zasegu v zvezi z istim premoZenjem.

Ker se Okvirni sklep iz leta 2003 ne izvaja in ne upora-
blja enotno, to oteZuje razmere, v katerih se Se vedno
pogosto dogaja, da o zasegu (in zaplembi) premoze-
nja Se ne razmisljajo vse drZave ¢lanice v zgodniji fazi
preiskave ali pregona tezjih oblik ¢ezmejnih kaznivih
dejanj. Odsev teh razmer je razmeroma malo zaprosil
Eurojusta za pospeSevanje izvrsitve sklepov o zasegu.

Pri Eurojustovi obravnavi primerov so bile opredelje-
ne naslednje najboljse prakse: (i) vkljucitev zaprosila
za zgodnjo prodajo zaseZenega premozenja (Ce je po-
kvarljivo, séasoma izgubi vrednost ali vkljucuje visoke
stroske upravljanja) v zacetno zaprosilo za zaseg pred
odvzemom, (ii) zgodnji razmislek o upravljanju sred-
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stev do sprejetja kon¢nega sklepa in (iii) opozarjanje
nacionalnih organov na obveznosti poroc¢anja v skla-
du z Okvirnim sklepom iz leta 2003. V nekem primeru
je Eurojustova pomoc¢ omogocila izvrsitev sklepov o
zasegu v eni drzavi ¢lanici na isti dan, ko je bilo v drugi
drzavi ¢lanici opravljenih vec¢ prijetij in preiskav.

Kolegij je leta 2012 obravnaval sploSno vprasanje,
povezano s sklepi o zasegu, zbiranjem informacij o
nacionalni zakonodaji v zvezi z moZnostjo zasega pre-
moZenja, ki se bodo uporabljale v civilnem postopku,
in o tem, ali bi bilo mogoce uporabljati Okvirni sklep
iz leta 2003. Eurojust je poleg tega prek svoje kontak-
tne tocke za urade za odvzem premoZenjske koristi
sodeloval v nedavnih razpravah platforme uradov za
odvzem premoZzenjske koristi ter kot opazovalec v
petem krogu medsebojnih ocenjevanj o finan¢nih ka-
znivih dejanjih in financ¢nih preiskavah.

Odvzem in vrnitev premozZenjske koristi

Ker vse drzave clanice Se niso zacele v celoti izvaja-
ti Okvirnega sklepa 2006/783/PNZ o uporabi na-
Cela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi in
Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ o zaplembi pre-
moZenjske koristi, pripomockov in premoZenja, ki
so povezani s kaznivimi dejanji, so skupni temelji za
odvzem in priznavanje odredb o odvzemu negotovi.
Zakonodaja na podro¢ju odvzema se med drZavami
¢lanicami Se vedno precej razlikuje, tako kot posebni
koncepti, kot so razsirjen odvzem, odvzem, ki ne te-
melji na obsodbi, in odvzem vrednosti.

Eurojustova obravnava primerov na podroc¢ju od-
vzema in vrnitve premoZenjske koristi je Se vedno
omejena in kaZe, da so postopki Se vedno dolgotrajni.
V takih primerih ima v glavnem vlogo posredovanja
za hitrejSe izvrSevanje in mediacije. Eurojust pomaga
pojasnjevati zakonske zahteve v razli¢nih jurisdikci-
jah in posreduje pri prenosu zaprosil. Ve¢ uspeSnih
primerov v letu 2012 kaZe, da je bila Eurojustova po-
mo¢ klju¢na. V enem primeru je drzava ¢lanica le na
podlagi prejetih informacij, ki so ji bile posredovane
prek Eurojusta, dosegla dve obsodbi. Njeni dav¢ni
organi so lahko izterjali 295 500 EUR, obsojeni ose-
bi pa sta morali organom skupaj placati priblizno
900 000 EUR. V drugem primeru je bilo v neki drzavi
¢lanici zaradi Eurojustove pomoci odvzetih deset raz-
ko$nih stanovanj.

V zvezi s posebno zadevo upravljanja zaseZenega pre-
moZenja je Eurojust omogocal izmenjavo strokovnih
mnenj med davénimi organi v dveh drzavah €lanicah v
primeru, ki je vklju€eval zaseZeno premozenje v vre-
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dnosti 110 000 EUR. V primeru odvzema, ki ni teme-
ljil na obsodbi, je bila z Eurojustovo pomo¢jo pripra-
vljena odredba o odvzemu v vrednosti 580 000 EUR.

Vedno znova se pojavljajo teZave v zvezi s pridobitvijo
potrebnih dokazov, da premoZenje pripada osumljen-
cu (razen v primerih razsirjenega odvzema, v katerih
je dokazno breme manjSe), in ¢ezmerno dolgimi po-
stopki prodaje odvzetega premozenja, ki jih dodatno
oteZujeta vklju¢evanje upravnih organov in sploSno
zaznana nepotrebna birokracija. Eurojustova obrav-
nava primerov kaze, da je mogoce odvzem pospesiti
s pridobitvijo soglasja osumljenca (v jurisdikcijah, v
katerih je predvidena moZnost dogovora s toZilstvom
za milejSo kazen) in zgodnjo prodajo nekaterih vrst
zaseZenega premoZenja pred odvzemom.

Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
zamrznitvi in zaplembi premoZenjske koristi, prido-
bljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji, o kate-
rem se zdaj razpravlja, poskuSa uskladiti definicije
za nekatera podroc¢ja hudih kaznivih dejanj ter delno
nadomestiti Okvirni sklep iz leta 2005 o zaplembi
premoZenjske koristi, pripomockov in premoZenja, ki
so povezani s kaznivimi dejanji. Eurojustovo mnenje
o osnutku tega dokumenta je bilo predloZeno Odboru
Evropskega parlamenta za drZavljanske svoboS$cine,
pravosodje in notranje zadeve (odboru LIBE) leta
2012 (glej tudi poglavje 2.1). Eurojust je poleg tega
Se naprej zagotavljal podporo prek Camdenske me-
dagencijske mreZe uradov za odvzem premoZenjske
koristi (CARIN), v kateri sodeluje kot opazovalec.

Nadzorovane posiljke

Nadzorovane posiljke se Stejejo za koristno preisko-
valno orodje, zlasti v primerih trgovine s prepoveda-
nimi drogami. V Sklepu o Eurojustu je predvideno, da
so nacionalni predstavniki lahko pooblasceni za odo-
britev in usklajevanje nadzorovanih posiljk. Doslej je
bilo to pooblastilo dodeljeno le omejenemu Stevilu
nacionalnih €lanov.

Eurojust je leta 2012 Se naprej pomagal pri opredeli-
tvi pristojnih organov in/ali reSevanju teZav v zvezi z
zamudami, pridobivanju odobritev, prevajanju zapro-
sil, odpravljanju postopkovnih teZav ali - prek koordi-
nacijskih srefanj - omogocanju vzpostavljanja takih
preiskovalnih orodij v zapletenih primerih. Poleg tega
je prispeval tudi k preprecevanju vprasanja ne bis in
idem in na splo$no pomagal v nujnih primerih.

TeZave nastajajo zaradi: (i) razli¢nih vsebinskih in po-
stopkovnih zahtev za odobritev nadzorovanih posiljk,



(ii) c¢asovnega pritiska za oblikovanje in izvajanje
nadzorovanih posiljk in (iii) identifikacije pristojnega
nacionalnega organa za pravosodno odobritev nadzo-
rovanih posiljk, ki je Se bolj oteZena v primerih, kadar
je odobritev potrebna tudi za tranzit skozi drzave ¢la-

nice, ki niso neposredno vklju¢ene v zadevni primer.
V nekaterih drzavah ¢lanicah se dovoljenje za nad-
zorovane poSiljke kot posebno preiskovalno orodje
odobri na pravosodni ravni, medtem ko jih v drugih
drzavah odobri policija.

1.3 Pregled Eurojustovih dejavnosti na
prednostnih podrocjih kaznivih dejanj

Terorizem

Statisticni podatki

: .. 2012 2011
0 kaznivem dejanju
Stevilo predloZenih primerov 32 27
Stevilo koordinacijskih sre¢an; 3 1

Clanstvo v teroristi¢ni organizaciji je bilo najpogostej-
Se kaznivo dejanje, obravnavano v Eurojustovih prime-
rih v zvezi s terorizmom. Zdi se, da primeri, ki so bili
Eurojustu predloZeni v letu 2012, niso bili povezani s
posameznimi kategorijami kaznivih dejanj, temvec

so se nanasali na najrazli¢nejse vrste kaznivih dejanj,
vkljucno s kaznivimi dejanji zoper Zivijenje, telo ali
osebno svobodo.

Eurojust je na podlagi prispevkov in priporocil
Eurojustovih nacionalnih korespondentov za zade-
ve v zvezi s terorizmom razvil koncept in vsebine
pregleda obsodb za teroristicna dejanja (Terrorism
Convictions Monitor — TCM), ki v drzavah ¢lanicah
zagotavlja nadzor nad razvojem dela pravosodja, ki
obravnava terorizem, in pravosodne analize izbranih
primerov. Posebna pozornost je bila namenjena neka-
terim vidikom analize, dodatna osrednja podrocja pa
so predvidena za naslednje izdaje porocila. Pregled

Storilec je 22. julija 2011 na NorveSkem v bombnem napadu in mnozi¢nem streljanju ubil 77 ljudi. Zacele
so se preiskave tega prvega velikega teroristicnega napada v Evropi, ki ga je zagreSila ena sama oseba, in
Cetrtega najvecjega teroristicnega napada v Evropi po 2. svetovni vojni.

Eurojust je v fazah preiskave in sojenja zagotovil dragoceno pomoc v zvezi z veC vidiki tega primera.
Z vKkljucitvijo norveske tozilke za zvezo pri Eurojustu ter nacionalnih predstavnistev Latvije in ZdruZenega
kraljestva so bile hitro pridobljene bancne informacije iz Litve ter Antigve in Barbude. Poljsko nacionalno
predstavnistvo je opravilo poizvedbe v zvezi z zaprosilom za zasliSanje neke pric¢e. Nacionalni predstav-
nistvi Spanije in ZdruZenega kraljestva sta prostovoljno dali na razpolago strokovno znanje pri obravnavi
tako obseZnega primera terorizma. Neposredni stiki med francoskim predstavniStvom in norvesko tozil-
ko za zvezo so prispevali k ucinkoviti izvrSitvi dveh zaprosil v zvezi z identifikacijo, lociranjem in zaslisa-
njem neke price. Tozilec za zvezo za ZDA je pomagal pri izvrSitvi nujnega zaprosila za videokonferencno

zasliSanje neke pric¢e v ZDA med sojenjem.

Pomo¢, ki jo je zagotovil Eurojust, je pomembno prispevala k mednarodnemu sodelovanju v tem primeru.
VKljucevala je stalno pomo¢ pri hitrem izvrSevanju zaprosil za medsebojno pravno pomoc ter omogocala
neposredne osebne stike med drZzavami ¢lanicami in tretjimi drZzavami prek nacionalnih predstavniStev
in tozilcev za zvezo pri Eurojustu. Eurojustova prizadevanja so prispevala k uspeSnemu, u¢inkovitemu in
hitremu pravosodnemu sodelovanju med pristojnimi nacionalnimi organi.

0d aprila do junija 2012 je na NorvesSkem potekala sodna obravnava. ObtoZenec je bil 24. avgusta 2012
spoznan za Kkrivega in obsojen na najvisjo zaporno kazen na NorvesSkem, 21 let zapora, pri ¢emer je naj-

nizja zagrozena kazen za to dejanje 10 let.
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obsodb za teroristi¢na dejanja (TCM) temelji na in-
formacijah, ki so bile Eurojustu posredovane v skladu
s Sklepom Sveta 2005/671/PNZ z dne 20. septembra
2005, in informacijah iz odprtih virov. Leta 2012 so
bile objavljene tri izdaje pregleda obsodb za terori-
sti¢na dejanja (TCM).

Eurojust je prispeval k Europolovemu porocilu o sta-
nju in trendih na podrocju terorizma v EU (TE-SAT),
ki zagotavlja koli¢insko in kakovostno analizo sodnih
odlocitev v zvezi s terorizmom ter pregled sprememb
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s terorizmom.

V okviru projekta ,World Justice Project’, neodvisne po-
bude za krepitev vladavine prava po svetu, je Eurojust
pripravil ¢lanek z naslovom Krepitev sodelovanja med
drZzavami - izkusnje Eurojusta (Strengthening Inter-
State Cooperation - the Eurojust Experience), ki je bil ja-
nuarja 2012 objavljen v publikaciji Counter-Terrorism:
International Law and Practice. V ¢lanku so priporoci-
la, kako je treba voditi pravosodno sodelovanje za za-
gotavljanje izvajanja nacionalnih in regionalnih varno-
stnih zahtev, hkrati pa spoStovati vladavino prava.

Eurojust je 20. junija gostil letno strateSko srecanje o
terorizmu. Na njem je bila glavna pozornost namenje-
na pojavu osamljenega posameznika, ki se ukvarja s
terorizmom (,,volk samotar®), in druzbenim omreZjem
v okviru terorizma. Proucdili so se izsledki vpraSalnika
o tej temi, strokovnjaki pa so razpravljali in predstavili
ustrezne primere iz ve¢ drzav ¢lanic in z Norveske.

Na delavnici, ki sta jo 11. in 12. decembra skupaj
organizirala Eurojust in Europol, so se znova zbrali
strokovnjaki s podroc¢ja boja proti terorizmu iz Indije
in EU. Njen cilj je bil spodbuditi pravosodno sodelo-
vanje z opredelitvijo skupnih interesov in standar-
dov sodelovanja. En dan je bil namenjen zadevam
pravosodnega sodelovanja in skupnim primerom
boja proti terorizmu. Eurojust je organom za boj pro-
ti terorizmu v drZavah ¢lanicah razposlal vprasalnik
o teh zadevah, da bi pred razpravami zbral ustrezne
pravosodne informacije.

Trgovina s prepovedanimi drogami

Statisticni podatki

o kaznivem dejanju ANE A
Stevilo predlozenih primerov 263 242
Stevilo koordinacijskih sre¢an; 59 50
Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 13 7
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Analiza tovrstnih kaznivih dejanj predloZenih Eurojustu
potrjuje, da so kazniva dejanja v zvezi s kriminalnimi
zdruzbami in pranjem denarja zelo pogosto povezana
s primeri trgovine s prepovedanimi drogami, DrZave
clanice, ki so najpogosteje obravnavale tovrstna kazni-
va dejanja in zaprosile za pravosodno sodelovanje pri
Eurojustu, so bile Svedska, Francija in Italija, najve¢ za-
prosil za sodelovanje pa so prejele Nizozemska, Spanija
in Belgija.

Eurojust je januarja objavil kon¢no porocilo o strate-
Skem projektu z naslovom Krepitev dela Eurojusta v
primerih trgovine s prepovedanimi drogami, ki so po-
trebne za koordinacijo tovrstnih zahtevnih primerov
trgovine s prepovedanimi drogami,

0 predhodnih ugotovitvah tega projekta se je raz-
pravljalo oktobra 2011 na strateskem seminarju v
Krakovu. Kon¢no porocilo obravnava razlitne teZa-
ve, ki so nastajale pri izmenjavi informacij in uskla-
jevanju, sporih o pristojnosti, izvrSevanju zaprosil za
medsebojno pravno pomo¢ in evropskih nalogov za
prijetje in predajo, skupnih preiskovalnih skupinah,
nadzorovanih posiljkah, odvzemu premozenjskih ko-
risti in odnosih s tretjimi drZavami. Klju¢na priporo-
Cila za ukrepe v boju proti trgovini s prepovedanimi
drogami, ki izhajajo iz porodila, so bila junija predsta-
vljena Stalnemu odboru EU za operativno sodelova-
nje na podrocju notranje varnosti (COSI). Eurojust je
na podlagi te analize pripravil akcijski nacrt za obdo-
bje 2012-2013 s priporocili za izboljSanje obravnave
primerov v sodelovanju z nacionalnimi organi.

V okviru Evropske multidisciplinarne platforme
za boj proti nevarnostim kriminala (EMPACT) je
Eurojust med drugim sodeloval v Stirih projektih, ki
so bili povezani s trgovino s prepovedanimi droga-
mi in v katerih je bila posebna pozornost namenjena
sinteti¢nim drogam, trgovini, ki jo vodijo zahodnoa-
friSke organizirane kriminalne zdruZbe, trgovini, ki
poteka prek Zahodnega Balkana, in trgovini s kontej-
nerskimi posiljkami.

Predstavniki Eurojusta so prispevali pripravljal-
no Studijo za oceno ucinka novega zakonodajnega
instrumenta, ki bo nadomestil Okvirni sklep Sveta
2004/757/PNZ o nedovoljeni trgovini s prepoveda-
nimi drogami.

Eurojust je bil zastopan na Drugi evropski konferenci o
kazalnikih za spremljanje ponudbe drog, ki jo je novem-
bra v Lizboni organiziral Evropski center za spremlja-
nje drog in zasvojenosti z drogami (EMCDDA). Konec
leta 2012 so se zaCela uradna pogajanja za sklenitev
pisma o nameri med Eurojustom in centrom EMCDDA.



Organizirana kriminalna zdruzba iz Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije je v Avstriji, Nemciji,
Belgiji in na Nizozemskem vzpostavila ve¢ mreZz za trgovino s prepovedanimi drogami in njihovim razpe-
cevanjem. Organizirane so bile velike posiljke heroina iz Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije v
Belgijo in na Nizozemsko. Ko so droge prispele v Zahodno Evropo, je bil heroin razdeljen v manjse posilj-
ke, tezke do 5 kg, ter poslan v Frankfurt in na Dunaj. Domnevalo se je, da obstajajo povezave z ZdruZenim
kraljestvom, Svedsko, Dansko, Francijo in Svico.

Ob policijskemu sodelovanju med Avstrijo in Nemcijo ter intenzivnih preiskavah je bilo v obeh drzavah
zasezenega veliko heroina. Ceprav je bilo prijetih ve¢ manj pomembnih ¢lanov organizirane kriminalne
zdruzbe, so te v dveh do treh dneh nadomestile nove osebe. Da bi strani okrepile skupna prizadevanja
v boju proti organizirani kriminalni zdruzbi, so se drzave dogovorile, da bo Eurojust usklajeval preiska-
ve v drZavah clanicah ter posredoval za zacetek preiskav in pregona v Nekdanji jugoslovanski republiki
Makedoniji.

Ko se je Eurojust pridruzil preiskavam, niti Nizozemska niti Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija
Se nista zaceli nacionalnega kazenskega postopka. Ker Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija ne
dovoljuje izrocitve svojih drZavljanov in ker je imela vecina osumljencev stalno prebivalisce v tej drzavi,
je Eurojust organiziral dve koordinacijski srecanji za lazje sodelovanje in pospesitev preiskav. Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija je po prvem koordinacijskem srecanju, ki ga je organiziral Eurojust,
zacela kazenski postopek. Usklajene preiskave so privedle do prijetja in obsodbe glavnih osumljencev in
veC drugih storilcev kaznivih dejanj.

Organizirana kriminalna zdruzba je pozneje znova vzpostavila svojo mrezo in pri Eurojustu je potekalo
tretje koordinacijsko srecanje, Kjer se je razpravljalo, kako pospesiti sodelovanje. Ve¢ pravnih tezav, ki so
jih povzrocile razlike med pravnimi sistemi vkljucenih drzav, je pomenilo oviro za razkritje informacij
in popolno vkljucenost morebitnih partnerjev. To tretje koordinacijsko srecanje je zagotovilo forum za
poglobljeno razpravo, kako premostiti pravna vprasanja in opredeliti morebitne resitve s kombinirano
uporabo vec pravosodnih instrumentov. Po posvetovanju in dogovoru na nacionalni ravni o predlaganih
ukrepih, ki jih je treba sprejeti, je bila po cetrtem koordinacijskem srec¢anju pri Eurojustu oblikovana
skupna preiskovalna skupina med Avstrijo, Nemcijo, Nizozemsko in Nekdanjo jugoslovansko republiko
Makedonijo, Ki je trenutno Se vedno dejavna. Skupna preiskovalna skupina je prejela finan¢no podporo na
podlagi Eurojustovega projekta financiranja skupnih preiskovalnih skupin.

Eurojust se je v okviru sodelovanja z latinskoameri-
Skimi drzavami udeleZil seminarja na visoki ravni z
naslovom Boj proti trgovini s prepovedanimi droga-
mi in organiziranemu kriminalu v Evropi in Latinski
Ameriki, ki ga je februarja v Mehiki organizirala Evro-
latinskoameriska parlamentarna skupscina. Poleg
tega so proucili moznosti sodelovanja z MreZo tozil-
cev za boj proti organiziranemu kriminalu v Srednji
Ameriki (REFCO), ustanovljeno na pobudo Urada
Zdruzenih narodov za droge in kriminal (UNODC).
Sodelovanje z Latinsko-amerisko mreZo za mednaro-
dno pravosodno sodelovanje (IberRed) je bilo plodno.

Trgovina z ljudmi

Statisti¢ni podatki

: .. 2012 2011
o kaznivem dejanju

Stevilo predloZenih primerov 60 79 ‘
Stevilo koordinacijskih sre¢anj 20 24 ‘
Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 6 6 ‘

Analiza tovrstnih kaznivih dejanj kaZe, da je bila trgo-
vina z ljudmi v pribliZno polovici primerov obravnava-
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Francija je zacela primer trgovine z ljudmi,
ki je vkljucevala spolno izkoriscanje bolgar-
skih drzavljank. Clani organizirane kriminal-
ne zdruzbe so v Bolgariji novacili Zrtve, ki so
bile prisiljene v prostitucijo v ve¢ evropskih
drzavah.

Francoski organi so zaprosili za Eurojustovo
podporo pri opredelitvi morebitnih vzpore-
dnih postopkov v Belgiji in pospesitvi obliko-
vanja skupne preiskovalne skupine. Belgijski
organi so po koordinacijskem srecanju pri
Eurojustu zaceli predhodno preiskavo, osre-
dotoceno na dva osumljenca, ki sta bila pred-
met francoskega postopka.

Za omogocanje ucinkovitejSe izmenjave infor-
macij in dokazov je bila ustanovljena skupna
preiskovalna skupina, v katero so bili vklju-
Ceni Francija, Bolgarija, Eurojust in Europol.
Skupna preiskovalna skupina je prejela fi-
nancno podporo na podlagi Eurojustovega
projekta financiranja skupnih preiskovalnih
skupin. Preiskave so bile osredotocene na
kaznivo dejanje trgovine z ljudmi in financne
tokove, ki iz nje izhajajo. V zvezi s tem je bila
Eurojustova analiza finan¢nih transakcij prek
nakazil Western Union koristna zlasti pri
opredelitvi nezakonitih dobickov, ki so bili iz
Francije poslani glavnim osumljencem s stal-
nim prebivaliS¢em v Bolgariji.

Francija je po temeljiti preiskavi, ki jo je opra-
vila skupna preiskovalna skupina, izvedla
skupno akcijo. V njej so zaradi visoke stopnje
mobilnosti organizirane kriminalne zdruz-
be sodelovali tudi belgijski in poljski organi.
Pri Eurojustu je bil vzpostavljen koordina-
cijski center, pri katerem so sodelovala tudi
nacionalna predstavnistva sodelujocih drzav,
Enota za analizo primerov in Eurojust, kar je
omogocilo odlocanje in izmenjavo informa-
cij v realnem casu. Center je poleg tega med
skupno akcijo pospesil izdajo Stirih ENPP ter
zagotovil analizo in navzkrizno preverjanje
informacij, s ¢cimer so bile ugotovljene pove-
zave z drugimi preiskavami v Evropski uniji.
V trinajstih preiskavah so bili zaseZeni listin-
ski dokazi in mobilni telefoni, izvrSenih je bil
Sest ENPP, devetim ljudem pa je bila odvzeta
prostost.

28 ‘ Operativne dejavnosti

na kot samostojno kaznivo dejanje. Primeri trgovine
z ljudmi, predloZeni Eurojustu, so pogosto vkljucevali
clanstvo v kriminalni zdruZbi, sledilo je nezakonito pri-
seljevanje. Drzavi clanici, ki sta najpogosteje obravna-
vali tovrstna kazniva dejanja s predloZitvijo primerov
Eurojustu, sta bili Nem¢ija in ZdruZeno kraljestvo, sle-
dili sta Bolgarija in Spanija; najve¢ zaprosil za sodelo-
vanje na tem podrocju so prejele Romunija, Bolgarija
in Nizozemska.

Na podlagi skupne izjave agencij na podroc¢ju pravo-
sodja in notranjih zadev (PNZ) iz leta 2011, v kateri se
je poskusSalo usklajeno, skladno in celovito obravna-
vati vpraSanje trgovine z ljudmi, se je Eurojust zave-
zal okrepiti prizadevanja in v sodelovanju z drugimi
agencijami pomagati drZavam ¢lanicam pri preiska-
vah in pregonu trgovine z ljudmi ter pri usklajevanju
Cezmejnega ukrepanja.

Eurojust je v okviru ukrepanja po tej skupni izjavi in
v skladu s Strategijo EU za odpravo trgovine z ljudmi
za obdobje 2012-2016 zacel izvajati strateski pro-
jekt Eurojustovo ukrepanje proti trgovini z ljudmi, da
bi okrepil in izboljSal sodelovanje med nacionalnimi
pravosodnimi organi v boju proti trgovini z ljudmi,
izboljsal ucinkovito uporabo obstojecih pravnih in-
strumentov, okrepil prizadevanja pri pregonu teh ka-
znivih dejanj na nacionalni ravni in izboljsal vkljuce-
nost Eurojusta v primere trgovine z ljudmi. Projekt je
temeljil na (i) analizi odgovorov na vprasalnik, poslan
vsem drZavam c¢lanicam, Hrvaski in Norveski, (ii) ana-
lizi posebnih Eurojustovih primerov o trgovini z lju-
dmi od 1. januarja 2008 do 31. decembra 2011 in (iii)
sklepnih ugotovitvah strateskega srecanja o trgovini
z ljudmi, ki je potekalo aprila 2012 pri Eurojustu. Izidi
so bili uporabljeni pri pripravi dokumenta Koncno po-
rocilo in akcijski nacrt za obdobje 2012-2016, pred-
stavljenega 18. oktobra 2012 na Evropskem dnevu
boja proti trgovini z ljudmi.

Eurojust je z izku$njami in strokovnim znanjem pod-
piral pobude na podroc¢ju usposabljanja, ki sta jih
organizirala agencija Frontex in akademija CEPOL.
Navezal je stike z neformalno skupino ZN o trgovini
z ljudmi in platformo za boj proti trgovini z ljudmi,
ki jo je ustanovilo Mednarodno zdruZenje toZilcev
(International Association of Prosecutors - IAP).

Eurojust je sodeloval pri projektu EMPACT, ki je
obravnaval trgovino z ljudmi, in projektu z naslovom
Predstavitev zahtev za oblikovanje skupnih preiskoval-
nih skupin za boj proti trgovini z ljudmi v Jugovzhodni
Evropi, ki sta ga vodili Bolgarija in Slovenija, pri ce-
mer je bila glavna pozornost namenjena pravosodne-
mu sodelovanju in usklajevanju ter zasciti Zrtev.



Goljufije

Statistic¢ni podatki

o kaznivem dejanju

Stevilo predloZenih primerov*

(* Skupnih Stevilk za leto 2012 ni mogoce primerjati 382 2 18
s prej$njimi leti - glej spodnje pojasnilo)

Stevilo koordinacijskih sre¢anj 33 58
Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 11 4

V letu 2012 je bilo najve¢ primerov preslepitev (86 pri-
merov) in goljufij na podrocju DDV (58 primerov).

Pravosodni organi na Svedskem so $vedsko
predstavniStvo pri Eurojustu zaprosili, naj
organizira koordinacijasko sreCanje za raz-
pravo o vec¢ pravnih ovirah glede preiskave
zapletenega primera investicijske goljufije
(angl. boiler room fraud), znane tudi kot ,vi-
soko donosna investicijska goljufija“. Primer
je imel povezave s Finsko, Islandijo, Ciprom in
ZdruZenim kraljestvom. Na Svedskem je bilo
ugotovljeno, da je bilo 19 Zrtev, ki so bile ogo-
ljufane za skupaj 800 000 EUR.

Koordinacijsko srecanje, ki je potekalo pri
Eurojustu, je imelo naslednje cilje: izmenjati
informacije o dokaznem gradivu in obvesSce-
valnih podatkih, zbranih v zadevnih drZavah,
opredeliti, katera drZava je v zadevi v najbolj-
Sem poloZaju za pregon, in sprejeti odlocCitev
o moZnosti podaljSanja dvostranskega spo-
razuma o ustanovitvi skupne preiskovalne
skupine, ki sta ga sklenili Svedska in Finska.
Po koordinacijskem srecanju se je navedeni
dvostranski sporazum podaljsal in razsiril z
vkljucitvijo ZdruZenega kraljestva, Cipra in
Islandije. Eurojust je nudil podporo posto-
peku spremembe sporazuma o ustanovitvi
skupne preiskovalne skupine in zagotovil po-
trebna financ¢na sredstva na podlagi projekta
financiranja skupnih preiskovalnih skupin.
Na koordinacijskem srecanju so se vse drZa-
ve dogovorile, da bo Svedska prevzela vodilno
vlogo pri preiskavi in pregonu tega primera, s
Cimer se je preprecil spor o pristojnosti.

Analiza tovrstnih kaznivih dejanj kaZe, da je bila v ve-
Cini primerov (256) goljufija obravnavana kot samo-
stojno kaznivo dejanje. V primerih, v katerih goljufija
ni bila samostojno kaznivo dejanje, so bila z njo naj-
pogosteje povezana kazniva dejanja organiziranega
kriminala, ponarejanja dokumentov in pranja denarja.
DrZave clanice, ki so odprle najvec primerov v zvezi s
tovrstnimi kaznivimi dejanji, so bile Avstrija, Ceska re-
publika in MadZarska, najvec¢ zaprosil za sodelovanje
so prejeli ZdruZeno kraljestvo, Spanija in Nem¢ija.

* Eurojust je leta 2012 zacel uporabljati nova merila
za statisti¢no razvrséanje Eurojustovih primerov po
vrsti kaznivega dejanja. Te spremembe pojasnjujejo
navidezno povecanje Stevila primerov goljufije.

Eurojust je poleg tega sodeloval na srefanju stro-
kovnjakov, ki ga je Europol organiziral v okviru svo-
je osrednje tocke za boj proti goljufijam tipa »mis-
sing-trader« na notranjem trgu Skupnosti (Missing
Trader Intra-Community (MTIC) fraud Focal Point).

Korupcija

Stevilo predloZenih primerov 30 26

‘ Stevilo koordinacijskih sre¢anj 7 19 ‘
‘ Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 3 1 ‘

Vecina primerov je bila povezana s pranjem denarja in
goljufijami.

Eurojust je obravnaval veC primerov v zvezi z javnimi
narocili, ki so vkljucevala sredstva EU, oziroma razpi-
snimi postopki.

Eurojust je sodeloval v odboru za strokovno preverja-
nje, odgovornem za proucitev ugotovitev Studije, ki jo
je financirala Komisija z naslovom Razvoj ocenjeval-
nega mehanizma EU na podrocju boja proti korupciji
s posebnim poudarkom na opredelitvi in zmanjsSanju
stroskov korupcije pri javnih narocilih, ki vkljucujejo
sredstva EU. Eurojust je zagotavljal strokovno znanje
na podrocju preiskav in pregona.

Septembra 2012 je sodeloval v razpravi o korupci-
ji, ki jo je prenaSal televizijski kanal Euronews. Ob
tej priloZnosti so bili poleg vloge Eurojusta pri boju
proti korupciji poudarjeni tudi konkretni predlogi
za obravnavo teZav, s katerimi se srecujejo toZilci pri
preiskavah in pregonu korupcije. Posvetovalni forum
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generalnih drZavnih toZilcev in direktorjev javnih
toZilstev drzav ¢lanic EU je te teZave in Eurojustove
predloge obravnaval na razpravi, ki je potekala pri
Eurojustu, potem ko je bil leta 2011 sprejet protiko-
rupcijski svezenj EU. Klju¢no sporocilo je bilo, da je
Eurojust dejavno zavezan boju proti korupciji ter da
je prihodnji razvoj Eurojusta zaradi PDEU nacrtovan
tako, da bosta izboljSani uspeSnost in u¢inkovitost.

Predstavniki finske druzbe, ki proizvaja
oklepna vozila, so bili osumljeni podkupo-
vanja hrvaskih vladnih usluzbencev in nosil-
cev odlocanja. Finski organi so zaceli prei-
skavo o sumu kvalificiranega podkupovanja,
potem ko so ugotovili, da so bile denarne
transakcije v zvezi s tem poslom podobne
tistim v zvezi z nekim drugim poslom, dogo-
vorjenim med isto druzbo in slovenskimi or-
gani. Neka avstrijska druzba je imela vlogo
posrednika v transakcijah med zadevnima
strankama in je od proizvajalca vozil prejela
placila. Finski organi so utemeljeno domne-
vali, da je bilo kaznivo dejanje podkupova-
nja storjeno kot del predplacil, povezanih s
tem poslom.

Ob podpori Eurojusta je bila vzpostavljena
skupna preiskovalna skupina, ki je pristoj-
nim finskim, avstrijskim in hrvaskim orga-
nom omogocila skupno izvedbo ucinkovi-
tega predkazenskega postopka. Nacionalni
organi so lahko v okviru skupne preisko-
valne skupine opravili potrebne pogovore
ter izvajali preiskovalne in druge potrebne
ukrepe. Eurojust je gostil dve koordina-
cijski srecanji, ki sta udeleZencem skupne
preiskovalne skupine omogocili sprejetje
dogovora o osnutku operativnega nacrta, ki
so ga morale podpisati vse strani v skupni
preiskovalni skupini. Eurojustova podpora
je bila pomembna, saj je stranem, ki so so-
delovale v preiskavah, omogocila u¢inkovito
sodelovanje in vzpostavitev medsebojnega
zaupanja. Eurojust je leta 2012 Se naprej
podpiral delo nacionalnih organov v zvezi s
tem primerom.
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Kibernetska kriminaliteta

Statisticni podatki

o kaznivem dejanju e A
Stevilo predlozenih primerov 42 24
‘ Stevilo koordinacijskih sre¢anj 5 10 ‘
‘ Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 2 2 ‘

Analiza tovrstnih kaznivih dejanj potrjuje, da so bili
s primeri kibernetske kriminalitete, predloZenimi
Eurojustu, pogosto povezani organiziran kriminal,
goljufije in pranje denarja. Velina teh primerov se je
nana$ala na primere v zvezi laZnim predstavljanjem
(,phishing”) ali spletnimi fotografijami, ki prikazu-
jejo zlorabo otrok. DrZave Clanice, ki so kot drZave
prosilke najveckrat obravnavale tovrstna kazniva
dejanja, so bile Romunija, Belgija, Estonija, Nem¢ija,
Francija in Italija. DrZave ¢lanice, ki so prejele najvel
zaprosil za pravosodno sodelovanje, so bile Italija,
ZdruZeno kraljestvo in Nemdija, sledili sta Spanija in
Nizozemska. Na Eurojustu je bil vzpostavljen v letu
2012 en koordinacijski center v zvezi s kibernetsko
kriminaliteto.

Eurojust je znova sodeloval v evropski platformi za
boj proti kibernetski kriminaliteti, vklju¢no s sple-
tnim sistemom za porocanje o internetnem kriminalu
(I-CROS) in Europolovo osrednjo toc¢ko Cyborg.

Kolegij Eurojusta je v skladu s sklepi Sveta o usta-
novitvi Evropskega centra za boj proti kibernetski
kriminaliteti (EC3), v katerih je bilo poudarjeno, da
je treba zagotoviti tesno sodelovanje centra EC3 z
Eurojustom, decembra 2012 imenoval svojega pred-
stavnika v programski odbor EC3. Eurojust se je na
prvem sestanku programskega odbora EC3 ponudil,
da lahko opravlja funkcijo osrednje tocke za pravo-
sodne zainteresirane strani ter raziS¢e vse mogoce
povezave med centrom EC3 in usposabljanjem na
podrocju kibernetske kriminalitete za pravosodne
organe v drzavah ¢lanicah. Kolegij Eurojusta je spre-
jel odlocitev o ustanovitvi projektne skupine o kiber-
netski kriminaliteti in spletnih kaznivih dejanjih pri
Eurojustu ter dodelitvi ¢lana osebja centru EC3 za
pokritje pravosodne razseznosti.

Ker Eurojustovo podrocje ukrepanja vkljucuje tudi
sodelovanje s tretjimi drzavami, je organiziral delav-
nico o kibernetski kriminaliteti v okviru Delavnice o
uporabi sporazumov o medsebojni pravni pomo¢i in
izro¢itvi med Evropsko unijo in ZdruZenimi drZavami
Amerike, ki je potekala 25. in 26. oktobra.



Organizirana kriminalna zdruzba je od avgusta 2010 uporabljala ponarejene in ukradene podatke o kre-
ditnih karticah za placevanje izdelkov, kupljenih na nemskih spletnih mestih. Ti izdelki, veCcinoma vi-
sokokakovostni elektronski izdelki, kot so tabli¢ni racunalniki, digitalni fotografski aparati, televizijski
sprejemniki z ravnim zaslonom in mobilni telefoni, ter oblacila in ure priznanih blagovnih znamk, so bili
poslani preprodajalcem v Nemciji, ki so nato te pakete poslali v Severno Evropo (zlasti Estonijo).

Eurojust je organiziral dve koordinacijski srec¢anji. Na prvem sestanku leta 2011 sta Estonija in Nemcija
podpisali sporazum o ustanovitvi skupne preiskovalne skupine za identifikacijo osumljencev in onespo-
sobitev organizirane kriminalne zdruzbe. Clani skupne preiskovalne skupine so si poleg tega izmenjevali
informacije za omogocanje lazjega pregona v obeh drzavah. Estonski pravosodni organi so potrebovali
informacije od nemskih organov glede predhodnih kaznivih dejanj v zvezi s pranjem denarja, storjenih v
Nemc¢iji. Nemski organi so zaradi razlik v kazenskem postopku pripravili informacije za nemski postopek,
ki pa niso bile v skladu z estonskimi zakonskimi zahtevami. Tezave so bile odpravljene v okviru skupne
preiskovalne skupine, nemski organi pa so takoj pripravili dodatno dokumentacijo, ki je estonskim orga-
nom omogocila izpolnitev zahtev po dokazih v skladu z nacionalnim kazenskim postopkom.

Na podlagi preiskav je bilo leta 2011 v NemCciji zaseZeno blago v ocenjeni vrednosti 250 000 EUR. Storilci
kaznivega dejanja so po ocenah povzrocili Skodo v visini 3 milijone EUR. V sodnih postopkih v Estoniji je
bilo identificiranih 27 osumljencev, ki so bili obtoZeni pranja denarja.

Leta 2012 je Eurojust organiziral drugo koordinacijsko srecanje, na katerem so organi udelezenih drzav
povedali, da so bile v preiskavah odkrite povezave z Rusijo, Italijo, ZdruzZenim kraljestvom, Avstrijo in Litvo.

Pranje denarja Organi v Spaniji in ZdruZenem kraljestvu so

preiskovali izpopolnjeno shemo pranja denar-
o kaznivem dejanju 2012 2011 ja. Nezakonite dejavnosti so vkljucevale uvoz,
pridobivanje in razpecevanje nadzorovanih
drog. Nekatere metode, ki jih je organizirana
kriminalna zdruzba uporabila za pranje vec
kot 2 milijonov EUR, so vKkljucevale hipotekar-
‘ Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 8 4 ‘ ne goljufije, lazne prodaje vozil ter nakup pre-
moZenja v Spaniji in ZdruZenem kraljestvu.

Statistic¢ni podatki

‘ Stevilo predloZenih primerov 144 122 ‘

Stevilo koordinacijskih sre¢anj 34 27 ‘

Analiza kaZe, da je bilo pranje denarja v precej pri-
merih (64) obravnavano kot samostojno kaznivo de-
janje. V primerih, v katerih pranje denarja ni bilo sa-
mostojno kaznivo dejanje, so bile z njim najpogosteje
povezana kazniva dejanja goljufije, organizirane-
ga kriminala in trgovine s prepovedanimi drogami.
DrzZave ¢lanice, ki so zacele najvec primerov, so bile
Avstrija, Ciper in ZdruZeno kraljestvo, za sodelovanje
pa so bile najveckrat zaproSene Italija, Nizozemska
in Francija.

Cilj preiskave je bil opredeliti naloZbe orga-
nizirane kriminalne zdruZbe v Spaniji in nato
zaseCi premozenje. Eurojust je nudil podpo-
ro pri izmenjavi informacij med Spanijo in
Zdruzenim kraljestvom, kar je Spanskim orga-
nom omogocilo, da so odkrili dodatno premo-
Zenje v lasti Clanov organizirane kriminalne
zdruzbe, ki je delovala v Spaniji. Europolova
analiza podatkov je prispevala k opredelitvi
odnosov med c¢lani in sodelavci organizira-
ne kriminalne zdruzbe. Spanski organi so po
dveh koordinacijskih srecanjih prijeli ve¢ osu-
mljencev in zasegli njihovo premozenje.

Eurojust se je udelezil sestankov projektne skupine
za financ¢no ukrepanje (FATF) in sodeloval na sreca-
nju strokovnjakov, ki ga je organiziral Europol v okvi-
ru osrednje tocke Sustrans.
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Statisticni podatki

(Mobilne) organizirane kriminalne zdruzbe

o kaznivem dejanju ZAA A
Stevilo predlozenih primerov 231 197
Stevilo koordinacijskih sre¢an; 43 56 ‘
Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 5 6 ‘

[talijanski organi so preiskovali neko organi-
zirano kriminalno zdruzbo, ki se je ukvarjala s
prilascanjem tezkih tovornih vozil (traktorjev,
polprikolic, tovornjakov itd.), in to s ponever-
bo in simulacijami tatvinj v Skodo lizinskih
druzb, s ¢imer je povzrocila za ve¢ milijonov
evrov Skode. Registrske tablice in registrske
Stevilke so bile spremenjene, vozila pa so bila
nato prodana v Vzhodni Evropi, Severni Afriki,
Albaniji, Turciji, na Poljskem in v Savdski
Arabiji. Ta organizirana kriminalna zdruzba je
delovala v Italiji, Avstriji in Nemciji. Italijanski
organi so zaprosili za podporo italijanskega
nacionalnega predstavniStva pri Eurojustu za
razSiritev poizvedb na udeleZene drzave.

Eurojust je bil zaproSen, da poskrbi za so-
casno izvrSitev ENPP in nalogov za preiska-
vo. Vklju¢ena nacionalna predstavnistva so
usklajevala ukrepe z nacionalnimi organi in se
dogovorila o skupni akciji, ki je potekala de-
cembra 2011. Na ta dan je bilo opravljenih 13
aretacij v Italiji ter po ena v Avstriji in Nem¢iji,
izvedene pa so bile tudi Stevilne preiskave.
Po teh ukrepih je bila potrebna Eurojustova
podpora za spodbujanje izvrSitve dodatnih
zaprosil za medsebojno pravno pomoc in raz-
pravo o najboljSem nacinu koordiniranja ka-
zenskih postopkov v prizadetih jurisdikcijah,
da bi se preprecila vpraSanja ne bis in idem.
Neke osumljenke, ki ji je bila odvzeta prostost
v domovini, v skladu z nacionalno zakonoda-
jo ni bilo mogoce izrociti, zato jo je bilo treba
preganjati v domaci jurisdikciji. Za obravnavo
teh zadev je bilo marca 2012 organizirano ko-
ordinacijsko srecanje, na katerem so se strani
dogovorile o prenosu italijanskega postopka
avstrijskim organom.
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Analiza tovrstnih kaznivih dejanj kaZe, da je bil orga-
niziran kriminal v precej primerih (68) obravnavan
kot samostojno kaznivo dejanje. V primerih, v katerih
(mobilne) organizirane kriminalne zdruZbe niso bile
obravnavane kot samostojno kaznivo dejanje, je bilo
z njimi najpogosteje povezano kaznivo dejanje trgo-
vine s prepovedanimi drogami, sledili pa so goljufije,
kazniva dejanja zoper Zivljenje, telo ali osebno svobo-
do in trgovina z ljudmi. DrZave Clanice, ki so najpogo-
steje predloZile primer, povezan z organiziranim kri-
minalom, so bile Italija, Avstrija in Bolgarija, najvec
zaprosil za sodelovanje pa so prejeli Italija, Belgija in
ZdruZeno kraljestvo.

Organizirane kriminalne zdruZbe so Se naprej del
Eurojustove obravnave primerov, ne le kot samostoj-
ni pojav, temve¢ tudi kot horizontalna znacilnost, ki
opredeljuje kvalificirane oblike kaznivih dejan,;.

Da bi se zagotovila uskladitev s prednostnimi naloga-
mi EU, so bile s sklepom kolegija st. 2012-10 o ope-
rativnih prednostnih nalogah v obdobju 2012-2013
mobilne (potujoCe) organizirane kriminalne zdruzbe
uvedene kot posebna kategorija organiziranega kri-
minala. Ta kategorija se nanasa na potujoce kriminal-
ne mreZe, ki delujejo po vsej Evropski uniji in so po
navadi specializirane za podrocja kaznivih dejanj, kot
so vlomi, ropi oklepnih vozil in tatvine kovin.

Eurojust je podpiral veédisciplinarne pristope k orga-
niziranemu kriminalu. Marca 2012 je v Kgbenhavnu
potekal strateski seminar, ki ga je organiziral skupaj
z danskim predsedstvom Sveta EU in je potekal pod
naslovom Veddisciplinarni pristop k organiziranemu
kriminalu: upravni ukrepi, nadaljnje pravosodno ukre-
panje in vloga Eurojusta.

Poleg tega je sodeloval na srecanjih neformalne mre-
Ze o upravnem pristopu za preprecevanje organizi-
ranega kriminala in boj proti njemu ter kot ¢lan oZje
skupine mreZe dejavno prispeval k oblikovanju vir-
tualne skupnosti, vzpostavljene za strokovnjake na
tem podrocju.

Obravnava razpolaganja s premoZenjskimi koristmi,
pridobljenimi z organiziranim kriminalom, je $e na-
prej tema, ki vzbuja zaskrbljenost Eurojusta in jo je
ta predstavil maja 2012 v Palermu na seminarju z
naslovom Odvzem in organiziran kriminal: postopki
in perspektive pri mednarodnem pravosodnem sode-
lovanju.



Finski mejni organi so decembra 2010 zaceli preiskavo, potem ko sta na neko finsko letaliSce prispeli dve Zen-
ski s ponarejenima indijskima potnima listoma, ki ju je spremljal neki indijski moski. Organi so po predhodni
preiskavi odkrili zelo dejavno organizirano kriminalno zdruzbo, ki je spodbujala nezakonito priseljevanje s
Srilanke v Evropsko unijo. Finski organi so sumili, da ta zdruzba omogo¢a nezakonit vstop oseb s Srilanke
v Francijo, pri tem pa pogosto uporablja pot skozi Zdruzene arabske emirate, Kenijo, Tanzanijo, Turcijo in
Finsko. Nekateri nezakoniti priseljenci so za potovanje v Kanado uporabljali ponarejene britanske potne liste,
izdelane na Tajskem.

Finski organi so Eurojust zaprosili za pomoc pri oblikovanju skupne preiskovalne skupine s Francijo. Kljub
razlikam med postopki za odobritev skupne preiskovalne skupine v obeh drzavah clanicah je bila skupina
vzpostavljena v okviru koordinacijskega srecanja, ki je bil pri Eurojustu organiziran septembra 2011. Zdelo
se je verjetno, da bodo nastale tezave zaradi jezikovnih ovir in potrebe po prevodih. Eurojust je organiziral tri
koordinacijska srecanja, ki so pripomogla k vzpostavitvi medsebojnega zaupanja za izmenjavo informacij in
premostitev jezikovnih ovir.

Poleg tega je bil februarja 2012 pri Eurojustu vzpostavljen koordinacijski center za podporo socasni izvedbi
operacij na Finskem, v Franciji in Belgiji. Center je neposredno komuniciral z Europolovim operativnim cen-
trom, Ki je bil vzpostavljen v Parizu. Centra sta omogocila izmenjavo informacij in dokaznega gradiva med po-
licijskimi in pravosodnimi organi v sodelujocih drzavah v realnem casu ter takojsnjo analizo zbranih podat-
kov. Med skupno akcijo je bilo opravljenih 23 hiSnih preiskav, prostost pa je bila odvzeta 27 osebam. Eurojust
je po usklajeni akciji Se naprej spremljal potek dogodkov za zagotovitev najboljSega izida na pravosodni ravni.

Nezakonito priseljevanje

Statisti¢ni podatki

o kaznivem dejanju 2 A
Stevilo predloZzenih primerov 29 31
Stevilo koordinacijskih srec¢anj 18 13 ‘
Stevilo skupnih preiskovalnih skupin 4 2 ‘

Analiza tovrstnih kaznivih dejanj kaZe, da je bilo ne-
zakonito priseljevanje v pribliZno polovici primerov
obravnavano kot samostojno kaznivo dejanje. V pri-
merih, v katerih ni bilo samostojno kaznivo dejanje, so
bila z njim najpogosteje povezana kazniva dejanja, ki
so zadevala trgovino z ljudmi, organiziran kriminal in
ponarejanje dokumentov. Drzave Clanice, ki so najvec-
krat zacele primere, so bile Francija, Avstrija in Italija,
najve¢ zaprosil za sodelovanje pa so prejeli Italija,
Nizozemska in ZdruZeno kraljestvo.

Kot je bilo navedeno zgoraj, so Eurojustove operativ-
ne prednostne naloge v skladu s prednostnimi nalo-
gami EU in zdaj kot prednostno nalogo vkljucujejo
nezakonito priseljevanje. Tovrstna kazniva dejanja so
prvic vkljucena v nase letno porocilo.

Eurojust je sodeloval pri projektu EMPACT, ki je zade-
val nezakonito priseljevanje.

Kazniva dejanja, ki skodijo finan¢nim
interesom EU

Statisti¢ni podatki

2012 2011

o kaznivem dejanju

Stevilo predloZenih primerov 27 21

Eurojust je posebno pozornost namenjal podrocju
kaznivih dejanj, ki Skodijo finan¢nim interesom EU
(anglesko: PIF offences). Kot pri drugih podrocjih
kaznivih dejanj je zagotavljal pomo¢ nacionalnim
organom s posredovanjem za c¢imprejSnje izvrSe-
vanje zaprosil in z usklajevanjem ukrepov, Ki jih je
treba sprejeti v preiskavah in pregonu. Tako je na
primer gostil koordinacijska srecanja, nudil podpo-
ro pri zasegih in odvzemu premozenjskih koristi,
pridobljenih s kaznivimi dejanji, in obravnaval nujna
zaprosila, zlasti ¢e so se blizali nacionalni zakonski
zastaralni roki.

Eurojust je junija 2012 v odgovoru na javno posveto-
vanje Evropske komisije z naslovom Zas¢ita finan¢-
nih interesov EU in krepitev pregona poudaril, da so
z vidika pravosodnega sodelovanja tezave pri zaSci-
ti financnih interesov EU morda posledica razlik v
kazenskih postopkih v drzavah clanicah, na primer
v zvezi z zastaranjem in pravili o zbiranju dokazov.
Poleg tega lahko pomanjkanje virov in specializaci-
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je na nacionalni ravni povzroci prakti¢ne tezave pri
boju proti kaznivim dejanjem, ki $kodijo finan¢nim
interesom EU. V primerih hudih kaznivih dejanj sta
klju¢ni sodelovanje pristojnih nacionalnih organov
in koordinacija med njimi v zgodnji fazi. Eurojust
lahko nacionalnim organom na zaprosilo zagotovi ti
dve vrsti pomoci.

Eurojust je imel teZave pri zbiranju zanesljivih stati-
sticnih podatkov za ta kazniva dejanja, zlasti zaradi
nejasne opredelitve kaznivih dejanj v zvezi z zascito
finan¢nih interesov na ravni EU, kar vodi do razli¢-
nih stalis$¢ v drzavah ¢lanicah in posledic¢no tudi pri
nacionalnih predstavnistvih o tem, kaj je takSno ka-
znivo dejanje. Kolegij je za obravnavo te tezave de-
cembra 2012 sprejel ukrepe za izboljSanje zbiranja
statisti¢nih podatkov in pravne analize primerov, ki
jih obravnava Eurojust in so povezani s kaznivimi de-

[talijanski organi so preiskovali kriminalno
zdruzbo vec italijanskih osumljencev, ki so
sodelovali pri daveni utaji. Ti osumljenci so v
imenu razli¢nih tujih druzb podpisali listino o
prenosu v zvezi s prenosom delnic neke itali-
janske druzbe s sedeZem v Sieni tretji stranki,
ki je bila druzba, registrirana na Bermudih,
da bi se izognila placilu davkov v Italiji. V tej
shemi davcne utaje sta sodelovali tudi ame-
riska in portugalska druzba, ki sta poslovali
kot podruZnici mati¢ne druzbe s sedeZem na
Bermudih. Kapitalski dobicki obeh druzb so
bili preneseni na druzbo na Bermudih.

[talijanski organi so Eurojust zaprosili za po-
moc¢ pri pospeSevanju izvrsitve zaprosil za
medsebojno pravno pomoc, naslovljenih na
pristojne organe v ZDA in na Portugalskem,
da bi pridobili vse ustrezne informacije in do-
kumentacijo, ki dokazujejo, da sta obe podru-
Znici fiktivni. Hitro posredovanje Eurojusta je
omogocilo hiter odziv portugalskih organov
na italijansko zaprosilo za medsebojno prav-
no pomoc. Rezultat je bila popolna poravnava
davénih obveznosti italijanske druZbe, ki je
bila predmet preiskave, znotraj rokov doloce-
nih za predhodne preiskave. TakojSen odziv
Eurojusta in portugalskih organov je italijan-
skim organom omogocil izterjavo neplacanih
davkov v viSini 67 milijonov EUR.
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Eurojustova kontaktna tocka za zascito
otrok - kazniva dejanja zoper otroke

Iz primerov, ki jih obravnava Eurojust, je razvidno,
da med najpogostejse vrste kaznivih dejanj, ki za-
devajo otroke, spadajo otroSka pornografija, spol-
na zloraba otrok, ugrabitve, trgovina z ljudmi in
kazniva dejanja zoper Zivljenje.

Eurojust je imel Se naprej vodilno vlogo pri uskla-
jevanju informacij in svetovanju glede morebitnih
ukrepov pri nadnacionalnih preiskavah in prego-
nu hudih kaznivih dejanj zoper otroke, ki so mu
bili predloZeni z zaprosili za pomoc. Dejavnosti so
vkljucevale pogoste stike z nacionalnimi predstav-
nistvi, med drugim za izmenjavo ustreznih infor-
macij in spodbujanje nacionalnih pristojnih orga-
nov, da Eurojustu predloZzijo ve¢ ¢ezmejnih prime-
rov, ki zadevajo kazniva dejanja zoper otroke.

Obravnaval je 27 primerov kaznivih dejanj zoper
otroke, vkljucno s tremi primeri, ki jih je predlozila
Norveska. Kontaktna tocka je konec leta 2012 so-
delovala pri uradni uvedbi dveh pomembnih orodij
EU in mednarodnih orodij, oblikovanih za boljSo
zascito otrok pred hudimi kaznivimi dejanji, in si-
cer (1) nove Evropske finan¢ne zveze zoper spol-
no izkorisc¢anje otrok v komercialne namene prek
spleta (New European Financial Coalition aga-
inst Commercial Sexual Exploitation of Children
Online), to je projekt, ki obravnava stare in nove
spletne prakse komercialnega razsirjanja gradiva
o spolni zlorabi otrok ter je usmerjen v placila in
sisteme IKT, ki se uporabljajo za vodenje nezako-
nitih dejavnosti, in (2) svetovnega zdruZenja za boj
proti spolni zlorabi otrok na spletu, ki si prizadeva
za boljSo identifikacijo otrok Zrtev in pomoc¢ tem
Zrtvam ter ucinkovit pregon storilcev teh kaznivih
dejanj. Eurojust je sodeloval na Europolovi letni
konferenci strokovnjakov za boj proti spolnemu
izkoris¢anju in 11. letni konferenci mreze ICLN o
boju proti kibernetski kriminaliteti.

Sklep o Eurojustu vkljucuje obveznost drzav cla-
nic, da Eurojust obvescajo o zapletenih ¢ezmejnih
primerih, ki zadevajo spolno izkoriS¢anje otrok
in otrosko pornografijo. Eurojustu je bilo od leta
2004 predlozenih 187 primerov v zvezi z otroki
Zrtvami, dodatnih devet primerov je predloZila
Norveska, en primer pa ZdruZene drzave Amerike.




janji v zvezi z zaSc¢ito financnih interesov. Eurojust z
zanimanjem spremlja dogajanje v zvezi s predlogom
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o boju pro-
ti goljufijam, ki $kodijo finanénim interesom Unije, z
uporabo kazenskega prava.

Dne 14. septembra 2012 je predlozil podroben od-
govor na dokument Zgornjega doma britanskega
parlamenta: Poziv k predloZitvi dokazov o politikah in
ukrepih EU za boj proti goljufijam, ki Skodijo financ-
nim interesom EU.

[talijansko nacionalno predstavnistvo je 11 drzav clanic, Norvesko, ZDA, Europol in Interpol zaprosilo,
naj podprejo italijansko preiskavo razsirjanja pornografskih vsebin, ki vkljucujejo mladoletne osebe.
[talijanski osumljenec je upravljal druzabno omreZzje, ki je gostovalo na streznikih v ZDA ter je bilo sve-
tovna platforma za izmenjavo fotografij in videoposnetkov otrok, mlajsih od 14 let.

Eurojust je januarja in februarja 2012 organiziral dve koordinacijski srecanji, na katerih je bil takoj spre-
jet dogovor o usklajenih ukrepih in ¢asovni razpored teh ukrepov. Uporabniki so bili identificirani na
podlagi IP-naslovov v 12 drzavah c¢lanic ter na Norveskem, v Turciji, Ukrajini, ZDA in Aziji.

Zaprosen je bil, naj ob podpori Europola in Interpola usklajuje preiskave, ki so bile opravljene v drzavah
¢lanicah z orodji mednarodnega pravosodnega sodelovanja, zavaruje dokaze in uni¢i mrezo.

Pri Eurojustu je bil vzpostavljen koordinacijski center, v katerem so dejavno sodelovale Francija,
Portugalska, Nem¢ija, Spanija, Svedska in Italija.

Na podlagi teh prizadevanj je bilo identificiranih 112 oseb, zoper katere je bila vloZena obtoznica zaradi
kriminalnega zdruZevanja, 10 osebam z vsega sveta je bila odvzeta prostost, opravljene so bile Stevilne
hisne preiskave in zasezeno je bilo dokazno gradivo. Ameriski organi so ustavili delovanje zadevnega dru-

Zabnega omrezja in zasegli njegovo vsebino za zagotovitev, da je na voljo kot dokazno gradivo.

1.4 Skupne preiskovalne skupine

Eurojust je v letu 2012 strokovnjakom Se naprej za-
gotavljal podporo in pomoc¢ pri oblikovanju in vode-
nju skupnih preiskovalnih skupin. V letu 2012 je de-
lovalo 78 skupnih preiskovalnih skupin, od tega jih je
62 financiral Eurojust. Nacionalni predstavniki so so-
delovali v 47 novo oblikovanih skupnih preiskovalnih
skupinah, pri cemer so nekatere obravnavale vec vrst
kaznivih dejanj. Sodelovali so kot nacionalni pristoj-
ni organi ali vimenu Eurojusta. Skupne preiskovalne
skupine so obravnavale najhujSe oblike kaznivih de-
janj, kot so trgovina s prepovedanimi drogami, pra-
nje denarja, trgovina z ljudmi in goljufije. Eurojust je
poleg tega prejel 14 obvestil drzav ¢lanic v skladu s
clenom 13(5) Sklepa o Eurojustu.

Cedalje ve¢ja uporaba skupnih preiskovalnih skupin,
ki jih podpira Eurojust, kaze, da so strokovnjaki vse
bolj seznanjeni z instrumentom skupnih preiskoval-

nih skupin, da priznavajo Eurojustovo strokovno zna-
nje na tem podrocju in da se zavedajo pomembnosti
projekta financiranja skupnih preiskovalnih skupin.

Posebna Eurojustova vloga pri oblikovanju in pravil-
nem delovanju skupnih preiskovalnih skupin se je Se
naprej nanasala predvsem na: (i) zagotavljanje pod-
pore pri pripravi sporazumov o ustanovitvi skupnih
preiskovalnih skupin in operativnih akcijskih nacrtov,
zlasti kjer je treba v standardne modele dodati po-
sebne klavzule, (ii) svetovanje nacionalnim organom
v konkretnih primerih, ali je to orodje primerno, (iii)
opredelitev ustreznih primerov za skupne preisko-
valne skupine, (iv) zagotavljanje informacij o razlic-
nih postopkovnih sistemih, (v) podpiranje skupnih
preiskovalnih skupin s koordinacijskimi srecanji in
(vi) zagotavljanje koordinacije med operativnimi de-
javnostmi na dan akcije.

Letno porocilo za leto 2012 ‘ 35



[z Eurojustove obravnave primerov je razvidno, da
pravne in prakti¢ne teZave Se vedno vplivajo na pra-
vilno delovanje orodja skupnih preiskovalnih sku-
pin. Opredeljene so bile naslednje ovire: (i) razlicne
stopnje ali hitrost preiskav v drzavah ¢lanicah, ki so-
delujejo v skupni preiskovalni skupini, (ii) neobstoj
vzporedne preiskave v drzavah ¢lanicah, v katerih
je to predpogoj za sodelovanje v skupni preiskoval-
ni skupini, in (iii) razlike v pravnih sistemih, zlasti v
zvezi s pravili o tajnosti postopka, dostopom do do-
kumentov v spisu (vpraSanja razkritja), roki hrambe
podatkov in videokonferen¢nim pricanjem ali v zvezi
z mehanizmom sodnega nadzora. Eurojust je znova
obravnaval ponavljajoce se teZave v zvezi z dopustno-
stjo dokazov in razkrivanjem informacij ter uspesno
pomagal strokovnjakom, da so jih premostili.

Se naprej je strokovnjake ozave$éal o skupnih prei-
skovalnih skupinah in poudarjal dodano vrednost
tega orodja, zlasti v drzavah ¢lanicah, ki nimajo veliko
izkuSenj s skupnimi preiskovalnimi skupinami.

Eurojust in strokovnjaki v drZavah ¢lanicah moc¢no
podpirajo sistemati¢no oceno orodja skupnih prei-
skovalnih skupin, da bi okrepili in izboljsali njegovo
uporabo in delovanje. Eurojustova obravnava pri-
merov v letu 2012 kaZe na doloceno stopnjo vklju-
¢enosti v vrednotenje skupnih preiskovalnih skupin
za vsak primer posebej, in sicer tako pred razsiritvi-
jo skupne preiskovalne skupine kot tudi po njenem
prenehanju.

O oceni orodja skupnih preiskovalnih skupin se je
razpravljalo na 8. letnem srecanju nacionalnih stro-
kovnjakov za skupne preiskovalne skupine, ki sta ga
skupaj organizirala Eurojust in Europol, potekalo
pa je 18. in 19. oktobra. Strokovnjaki so soglasali o
pomenu sistemati¢nega in centraliziranega zbiranja
informacij o skupnih preiskovalnih skupinah in pou-
darili potrebo po oblikovanju standardne predloge ali
kontrolnega seznama, ki bo strokovnjakom olajSala
ocenjevanje skupnih preiskovalnih skupin.

Stelo se je, da je za postopek ocenjevanja klju¢na
vkljucitev nacionalnih kontaktnih to¢k MreZe nacio-
nalnih strokovnjakov za skupne preiskovalne skupi-
ne (JITs Network), in to z zagotavljanjem podpore ali
zbiranjem in posredovanjem rezultatov ocen osrednji
tocki, po mozZnosti Sekretariatu MreZe skupnih prei-
skovalnih skupin. Vzpostavitev spletne platforme za
rezultate taksnih ocen bi bila koristno orodje, ki bi
strokovnjakom zagotavljalo posodobljene informaci-
je in podporo. Strokovnjaki so poleg nacionalnih ocen
potrdili tudi potrebo po oceni uporabe instrumenta
skupnih preiskovalnih skupin na ravni EU.
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Pri Eurojustu je bil podpisan sporazum o usta-
novitvi skupne preiskovalne skupine za pod-
poro preiskavam v Zdruzenem Kraljestvu in na
Nizozemskem glede kaznivih dejanjih omogo-
¢anja nezakonitega priseljevanja in tihotapljenja
oseb, med drugim z ureditvijo navideznih zakon-
skih zvez, ponarejanjem dokumentov in kaznivi-
mi dejanji v zvezi z drogami, ki jih storijo organi-
zirane kriminalne zdruzbe ali posamezniki.

Organizirana kriminalna zdruzba, ki je delovala
na Nizozemskem, je iskala drzavljanke nizozem-
sko-antilskega rodu, ki bi se porocile z nigerij-
skimi drzavljani v ZdruZenem kraljestvu in tako
legitimirale njihov status priseljenca.

Pri Eurojustu so bila organizirana tri koordinacij-
ska srecanja za izmenjavo informacij o tedanjem
stanju preiskav v Zdruzenem Kkraljestvu in na
Nizozemskem, razpravo o takticnih moznostih
glede faze odvzema prostosti na Nizozemskem,
preiskavo moznosti za strateski sestanek o navi-
deznih zakonskih zvezah in ozaveScanje o tovr-
stnih kaznivih dejanjih.

Obe drzavi clanici sta po dveh letih delovanja
skupne preiskovalne skupine porocali o zelo
uspesnem partnerstvu. V Zdruzenem Kraljestvu
je akcijski nacrt omogocil 68 aretacij, 56 obtozb
in za skupno vec kot 72 let zapornih kazni. Na
Nizozemskem je bil aretiran glavni osumljenec,
ki je bil predan Zdruzenemu kraljestvu.

Eurojustova financ¢na podpora operacijam
skupnih preiskovalnih skupin

Kot so jasno zatrdili strokovnjaki iz drzav ¢lanic, fi-
nancna in logisticna podpora za skupne preiskoval-
ne skupine zagotavlja poglavitno dodano vrednost
pri oblikovanju in delovanju skupnih preiskovalnih
skupin v Evropski uniji. Eurojustova vloga je Siroko
prepoznana kot klju¢na pri finan¢ni podpori skupnim
preiskovalnim skupinam.

Eurojust je v letu 2012 Se naprej izvajal projekt fi-
nanciranja skupnih preiskovalnih skupin z naslovom
Spodbujanje velje uporabe skupnih preiskovalnih sku-
pin. Projekt, financiran s subvencijo Evropske komisi-
je v okviru programa Preprecevanje kriminala in boj
proti njemu v obdobju 2007-2013, se je zacCel izvaja-



ti oktobra 2010, Eurojustu pa omogoca, da finan¢no
podpira operativne dejavnosti skupnih preiskoval-
nih skupin, zakljuéil pa se bo 30. septembra 2013.
Eurojust si dejavno prizadeva poiskati druge vire fi-
nanciranja, ki bi mu omogodili, da Se naprej finan¢no
podpira skupne preiskovalne skupine.

V letu 2012 je podprl skupaj 62 skupnih preiskoval-
nih skupin, ki so vkljuc¢evale 22 drZav ¢lanic. Te so
najpogosteje obravnavale kazniva dejanja trgovine s
prepovedanimi drogami in trgovine z ljudmi. Najbolj
dejavne drZave Clanice, vkljuc¢ene v projekt financira-
nja skupnih preiskovalnih skupin, so bile ZdruZeno
kraljestvo, Francija, Belgija, Nemcija, Nizozemska in

Estonija. Eurojust je leta 2012 prejel 143 vlog za fi-
nanciranje (dvakrat vec kot v letu 2011) in pomagal
pokrivati potne stroske, stroSke nastanitve ter stro-
Ske prevajanja in tolmacenja, povezane z dejavnostmi
skupnih preiskovalnih skupin. Poleg tega je ¢lanom
skupnih preiskovalnih skupin posodil ve¢ mobilnih
telefonov, prenosnih ra¢unalnikov in opti¢nih bralni-
kov za lazje komuniciranje. Vecje Stevilo prejetih vliog
za financiranje potrjuje pomembnost tak§ne moZno-
sti financiranja.

Dodatne informacije o projektu financiranja skupnih
preiskovalnih skupin so na voljo na Eurojustovi sple-
tni strani.

ZdruZzeno kraljestvo je zacelo preiskavo, potem ko so bili pridobljeni dokazi od bolgarske zZrtve trgovine z
ljudmi, ki so jo prek Gr¢éije pod groznjo pripeljali v Zdruzeno Kkraljestvo, Kjer so jo prisilili, da je priblizno
mesec dni delala kot prostitutka. Odkritih je bilo Se vec zrtev, s katerimi so trgovali nekateri osumljenci,
zato so organi ZdruzZenega kraljestva z Bolgarijo sklenili sporazum o ustanovitvi skupne preiskovalne
skupine. Ta skupina je prejela financno podporo na podlagi Eurojustovega projekta financiranja skupnih
preiskovalnih skupin. Vlozila je tri vloge za financiranje, na podlagi katerih ji je bilo dodeljenih 98 330
EUR ter dva prenosna racunalnika, tiskalnik in opti¢ni bralnik.

Preden sta strani podpisali sporazum o ustanovitvi skupne preiskovalne skupine, sta bili pri Eurojustu
organizirani dve koordinacijski srecanji. Najve¢ pomislekov so odpirala vprasanja glede jurisdikcije, saj
so bila kazniva dejanja storjena v Zdruzenem Kraljestvu in Bolgariji, kjer so bili tudi osumljenci in zrtve.
Razlike v kazenskih postopkih, kot so zahteve po dodatnih dokazih, so bile izziv pri zbiranju dokazov, ki
se je razresil v okviru skupne preiskovalne a skupine. Sodelovanje med organi Zdruzenega kraljestva in
bolgarskimi organi je bilo uspesno tudi zaradi obojestranskega interesa za delovanje skupne preiskoval-
ne skupine in prednosti, ki jih prinasa..

Dejavnosti skupne preiskovalne skupine in enostavnejSe sodelovanje prek koordinacijskih srec¢anj pri
Eurojustu so omogocili identifikacijo ve¢ osumljencev in dodatnih Zrtev te organizirane kriminalne

zdruzbe. Glavni osumljenec je bil obsojen na Sestletno zaporno kazen.

1.5 Eurojustova obravnava primerov z vpletenimi

tretjimi drzavami

V letu 2012 je Eurojust tretje drzave zaprosil za po-
mocC v 242 primerih, kar je veC kot v prejsnjih letih.
Najpogosteje zaprosene tretje drzave so bile Svica,
Norveska, ZDA, Hrvaska, Srbija, Albanija, Brazilija in
Ukrajina. Glavne vrste kaznivih dejanj v teh primerih
so bile trgovina s prepovedanimi drogami, goljufije
in pranje denarja. Eurojust je bil zaprosen za pomoc¢
tudi v primerih v zvezi s kibernetsko kriminaliteto,
korupcijo, organiziranim ropom, tihotapljenjem ne-
zakonitih priseljencev in nezakonitim trgovanjem.

Tretje drzave so se Eurojustovih koordinacijskih sre-
Canj udelezile 49-krat, kar pomeni povecanje v pri-
merjavi z letom 2011, tretje drzave, ki so se najpogo-
steje udelezile sestankov, pa so bile Norveska (10),
Svica (9), Tur¢ija (6), ZDA (5), Albanija (5), Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija (3), Hrvaska (2)
in Srbija (2).

Eurojust je tretje drzave najpogosteje zaprosil, naj po-
spesijo ali posredujejo pri omogocanju izvrSitev za-
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prosil za izrocitev in medsebojno pravno pomoc¢ (npr.
za izvrsSitev sklepov o zasegu in odvzemu, videokon-
ferenc¢nih zasliSanj, prestrezanje komunikacij, prenos
kazenskega postopka, zaprosil za pridobitev izpiskov
iz kazenskih evidenc), pojasnijo zakonske zahteve in
ustrezno zakonodajo ali zagotovijo kontaktne podat-
ke pristojnih organov.

[z primerov, ki jih obravnava Eurojust, je razvidno,
da sta sodelovanje s tretjimi drzavami in pomo¢, ki
jo zagotavljajo Eurojustove kontaktne tocke v tretjih
drzavah, koristna in uspeS$na. TeZave in zamude na-
stajajo zaradi: (i) nezadostnih neposrednih stikov z
nekaterimi tretjimi drZavami, (ii) uporabe diplomat-
skih kanalov namesto osrednjih organov za prenos
zaprosil in (iii) precej$njih razlik v pravnih sistemih.
Te teZave so bile opredeljene predvsem v zvezi s tre-
tjimi drzavami, s katerimi zadevne drzave ¢lanice
niso sklenile dvostranskih ali ve¢stranskih sporazu-
mov oziroma Eurojust nima sklenjenega sporazuma
o sodelovanju.

Pismo o nameri, ki sta ga sklenila Eurojust in
Latinskoameriska mreza za mednarodno pravoso-
dno sodelovanje (IberRed), je z izboljSanjem komu-
nikacijskih kanalov spodbujalo sodelovanje med dr-
Zavami Clanicami in latinskoameriskimi drZavami.
Predstavnistvi Spanije in Portugalske pri Eurojustu
sta dejavno opravljali vlogo kontaktnih toc¢k za pri-
mere, ki jih je obravnaval Eurojust in v katere so bile
vkljuc¢ene latinskoameriske drzave. Najpogosteje is-
kane vrste pomoci vkljutujejo zaprosila za informa-
cije o zakonskih zahtevah in zakonodaji, informacije
o stanju izvrSevanja zaprosil in zahtevkov za izrocitev
ter opredelitev ustreznih organov in kontaktnih tock.

Tozilci za zvezo iz tretjih drzay,
dodeljeni Eurojustu

Prisotnost tozilcev za zvezo s Hrvaske, Norveske in
iz ZDA pri Eurojustu je omogocala boljSe pravosodno
sodelovanje med pristojnimi nacionalnimi organi.
ToZilec za zvezo s Hrvaske je leta 2012 predloZil pet
primerov v zvezi s korupcijo in sodeloval na dveh ko-
ordinacijskih srecanjih. Tozilka za zvezo z NorvesSke
je predlozila 41 primerov, ki so obravnavali trgovino s
prepovedanimi drogami, goljufije, umor, organizirani
rop, trgovino z ljudmi in terorizem ter nadaljnje tri
primere glede zlorabe otrok. Norveska je organizira-
la eno koordinacijsko srec¢anje v primeru trgovine s
prepovedanimi drogami, sodelovala je na desetih ko-
ordinacijskih srecanjih in v eni skupni preiskovalni
skupini. Tozilec za zvezo iz ZDA se je udeleZil petih
koordinacijskih srecanj.
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Glavna vprasanja in prakti¢ne teZave pri pravoso-
dnem sodelovanju, ki so jih opredelili toZilci za zvezo,
med drugim vklju¢ujejo zamude ali neizvrSitev za-
prosil, tezave pri zasliSanjih pri¢ preko videokonfe-
rence, izrocitev drzavljanov, razli¢ne standarde, ki so
potrebni za dostop ali pridobitev podatkov, informa-
cij in dokazov, vprasanja glede pristojnosti in vpra-
Sanja, kako naj ve¢ drZav, ki so vklju¢ene v povezane
preiskave, nadaljuje pregone.

Dobre prakse vkljucujejo tesne delovne odnose, ki
so bili vzpostavljeni med nacionalnimi predstavni-
Stvi ter med nacionalnimi predstavnistvi in toZilci za
zvezo. V nekem primeru, ki je vklju¢eval Norvesko
in ZDA, je lahko toZilec za zvezo iz ZDA nemudoma
vzpostavil stik z uradniki urada FBI v Evropi in ZDA
ter zaprosil za pomo¢ pri izsleditvi price in v 48 urah
dokoncal priprave na pricanje. Tudi Eurojustova ko-
ordinacijska srecanja veljajo za zelo ucinkovita pri
usklajevanju zelo pomembnih kazenskih preiskav in
pregonov. Kot dobra praksa so ocenjeni zgodnji stiki,
kadar je to mogoce, da se ugotovi najucinkovitejsi na-
Cin pridobivanja informacij in dokazov.

ZDA so leta 2009 zacele preiskavo zelo kom-
pleksne, zelo prefinjene in dobro organizirane
mednarodne kriminalne mreZe, ki je bila vklju-
¢ena v spolno zlorabo otrok z ustvarjanjem in
razsirjanjem fotografij in videoposnetkov o
spolni zlorabi otrok po vsem svetu. Zasebna
elektronska oglasna deska, ki je gostovala v
ZDA, je ¢lanom omogocila trgovanje s porno-
grafskimi fotografijami in videoposnetki o njih
samih in drugih odraslih osebah, ki spolno zlo-
rabljajo otroke, pogosto mlajse od 12 let in po-
gosto zelo nasilno. Storilci so uporabljali raz-
licne ukrepe, da bi se izognili odkritju, vkljuc-
no z laznimi imeni, proxy strezniki, kriptira-
njem in gesli. V primer so bili vkljuceni Belgija,
Kanada, Danska, Ekvador, Francija, Nemcija,
MadZarska, Kenija, Nizozemska, Filipini, Katar,
Srbija, Svedska in Svica.

ZDA so leta 2010 razsirile svojo preiskavo z
odprtjem zadeve pri Eurojustu za podporo
koordinaciji med ameriskimi preiskavami in
preiskavami drZav clanic. Preiskave so odkrile
povezave s 45 drzavami in so dajale rezultate
vse do konca jeseni 2012.



1.6 Eurojust in mreze strokovnjakov

Evropska pravosodna mreza

Eurojust je sodeloval na 38. plenarnem zasedanju
Evropske pravosodne mreZe (EJN) v Ksbenhavnu, na
katerem so se obravnavala vprasanja v zvezi s sku-
pnimi preiskovalnimi skupinami ter sodelovanjem
z Mrezo skupnih preiskovalnih skupin in Evropsko
mrezo kontaktnih tock v zvezi z osebami, odgovorni-
mi za genocid, hudodelstva zoper Clovecnost in voj-
na hudodelstva (MreZa za genocid). Poleg tega so se
predstavniki Eurojusta udelezili 39. plenarnega za-
sedanja mreZe EJN v Nikoziji, na katerem se je raz-
pravljalo o zadevah v zvezi z uporabo ENPP, zlasti z
nacelom sorazmernosti.

Eurojust je bil kot v prejsnjih letih dejaven na podro-
¢ju odnosov z mrezo EJN. Poleg tega je bila Skupna
projektna skupina Eurojust-EJN (projektna skupina)
med danskim predsedovanjem zaprosSena, da nadalje
obravnava vprasanja dopolnjevanja dejavnosti EJN
in Eurojusta. Eurojustova delovna skupina za EJN in
sodnike za zvezo je pripomogla k pripravi srecanja
projektne skupine v Kgbenhavnu ter skupnega do-
kumenta za seznanitev pravosodnih strokovnjakov v
drzavah clanicah z delom, ki ga opravljata Evropska
prvosodna mreza (EJN) in Eurojust, in za opis stori-
tev, ki jih ti organizaciji zagotavljata. Razpravljalo se
je tudi o nacrtih, da bo projektna skupina v prihodnje
prispevala k nacionalnemu sistemu za usklajevanje
dejavnosti Eurojusta (ENCS) ter izvajanju ¢lenov 13
in 13a Sklepa o Eurojustu.

Eurojust je poleg tega gostil 33. redno srecanje kon-
taktnih tock EJN, 11. srecanje korespondentov za
orodja in 4. srecanje nacionalnih korespondentov.

Mreza za skupne preiskovalne skupine

Eurojust in Mreza za skupne preiskovalne skupine
od leta 2005 sodelujeta na podrocju ozaveScanja ter
spodbujanja uporabe in razvoja podpornih orodij
za uporabo skupnih preiskovalnih skupin v drzavah
¢lanicah.

Eurojust je z ustanovitvijo Sekretariata MreZe za
skupne preiskovalne skupine leta 2011 strokovnja-
kom skupnih preiskovalnih skupin zagotovil kori-
stno platformo za usklajevanje. Sekretariat MreZe za
skupne preiskovalne skupine je leta 2012 strokov-
njakom v drzavah €lanicah ter institucijam in agenci-
jam EU zagotovil ve¢ kot 3 500 izvodov tiskane izdaje

Priro¢nika Eurojusta in Europola o skupnih preisko-
valnih skupinah.

Ve¢ kot 100 strokovnjakov za skupne preiskovalne
skupine se je udelezilo 8. sreCanja nacionalnih stro-
kovnjakov za skupne preiskovalne skupine, ki je po-
tekalo 18. in 19. oktobra. Na razpravah je bila glavna
pozornost namenjena ocenjevanju skupnih preisko-
valnih skupin. Ve¢ informacij o Eurojustovih dejavno-
stih na podrocju skupnih preiskovalnih skupin je na
voljo v poglavju 1.4.

Mreza za genocid

Eurojust in MreZa za genocid od leta 2004 ucinkovi-
to sodelujeta v boju proti nekaznovanosti za kljucna
mednarodna kazniva dejanja. Dejavnosti Mreze za
genocid so se pomembno okrepile od ustanovitve se-
kretariata MrezZe za genocid pri Eurojustu leta 2011.
Eurojust gosti sreCanja in sekretariat MreZe za geno-
cid in tako strokovnjakom zagotavlja forum za sreca-
nja, razprave, izmenjavo informacij, dobrih praks in
izkusenj, sodelovanje in medsebojno pomoc pri prei-
skavi in pregonu oseb, odgovornih za genocid, hudo-
delstva zoper Clovecnost in vojna hudodelstva.

Eurojust je v svojih prostorih gostil 12. in 13. srec¢anje
MrezZe za genocid. Na obeh srecanjih so se zbrali stro-
kovnjaki iz drZav clanic ter strokovnjaki iz Kanade, z
Norveskega, iz Svice, ZDA, Mednarodnega kazenskega
sodisc¢a (ICC), ad hoc mednarodnih kazenskih tribu-
nalov, Mednarodnega odbora Rdecega kriza (ICRC),
Interpola in predstavniki civilne druzbe.

Na 12. srecanju so udeleZenci razpravljali o sodelo-
vanju med nacionalnimi organi za priseljevanje in
sluzbami kazenskega pregona/tozilstvi pri identifi-
kaciji domnevnih storilcev tovrstnih kaznivih dejanj,
ki so vstopili na ozemlje Evropske unije ali na njem
Ze prebivajo. UdeleZenci so poleg tega razpravljali o
zahtevah za ucinkovito preiskavo in pregon primerov
na podlagi ¢lena 1F Zenevske konvencije iz leta 1951
o statusu beguncev.

Na 13. srecanju so dodatno proucili to temo, pri tem pa
so sodelovali Evropski azilni podporni urad (EASO) in
nevladne organizacije, ki pomagajo pri identifikaciji
pri¢, Zrtev in storilcev klju¢nih mednarodnih kaznivih
dejanj. Strokovnjaki so razpravljali tudi o: (i) zbiranju
informacij o kaznivih dejanjih v konfliktu, ki se odvija
v Siriji, (ii) izidu sodbe Meddrzavnega sodisca (IC])
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o vpraSanjih v zvezi z obveznostjo pregona ali izro-
Citve (Belgija proti Senegalu) in posledicah te sodbe
za konvencije o sodelovanju v kazenskih zadevah,
(iii) pobudi 0 novem mednarodnem pravnem okviru
za sodelovanje na podrocju genocida, hudodelstev
zoper c¢lovecnost in vojnih hudodelstev ter (iv) mo-
Znostih oblikovanja skupnih preiskovalnih skupin za
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preiskavo in pregon temeljnih mednarodnih kaznivih
dejanj. Za klju¢no se je pri tem izkazala Eurojustova
strokovna podpora.

Eurojust in MreZa za genocid sta Se naprej dejavno
sodelovala pri vzpostavljanju orodij za izmenjavo in-
formacij med ¢lani mreZe za genocid.









2.1

Evropski parlament

Predsednica Eurojusta je v skladu z ustaljeno prakso
Odboru za drzavljanske svobo$c¢ine, pravosodje in
notranje zadeve (LIBE) junija predstavila Letno po-
rocilo za leto 2011. Potekala je tudi izmenjava stali§¢
o prihodnosti Eurojusta. Odbor LIBE je izrazil na-
mero obiskati Eurojust. Prav tako junija je Eurojust
Posebnemu odboru za organiziran kriminal, korup-
cijo in pranje denarja (odbor CRIM) predstavil ugo-
tovitve Studije z naslovom Krepitev sodelovanja med
pravosodnimi organi drZav ¢Elanic, vkljucenih v boj pro-
ti organiziranemu kriminalu, in vloga Eurojusta.

Eurojust je pripravil mnenje o predlogu osnutka di-
rektive EU o zamrznitvi in zaplembi premoZenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski
uniji. Mnenje je vkljucevalo pregled dobrih praks, raz-
vitih v nekaterih drzavah ¢lanicah, in informacije o
obstojecih sistemih nekaterih drzav Clanic, pri ¢emer
je bila v njem priznana moznost uporabe odvzema, ki
ne temelji na kazenski obsodbi.

Svet Evropske unije

Eurojust je bil povabljen k sodelovanju v razli¢nih
delovnih skupinah Sveta, ki so pristojne za pravoso-
dno sodelovanje v kazenskih zadevah. Zlasti je pri-
speval k prizadevanjem Delovne skupine za sploSne
zadeve, vklju¢no z ocenjevanjem (GENVAL), Delovne
skupine za sodelovanje v kazenskih zadevah
(COPEN) in Delovne skupine za pravosodje in notra-
nje zadeve - zunanji odnosi (JAIEX). Poleg tega se
je na povabilo udeleZil zasedanj Sveta za pravosodje
in notranje zadeve (PNZ) in nekdanjega Odbora iz
Clena 36 (CATS).

Se naprej je sodeloval na zasedanjih in pri dejav-
nostih Stalnega odbora za operativno sodelovanje
na podrocju notranje varnosti (COSI) ter s pravoso-
dnega vidika prispeval k operativnemu sodelovanju

Odnosi z institucijami

v kazenskih zadevah. Prispeval je zlasti k drugemu
porocilu o izvajanju strategije notranje varnosti EU
in dokumentu Sveta z naslovom Premisleki o ucinko-
vitem financiranju cikla oblikovanja politike EU v zvezi
z Eurojustovim financiranjem skupnih preiskovalnih
skupin. Pripomogel je k izvajanju cikla oblikovanja
politike in sodeloval pri vseh operativnih akcijskih
nacrtih v zvezi s prednostnimi nalogami EU na podro-
¢ju kaznivih dejanj.

Delovnim skupinam Sveta so bili predlozeni glavne
ugotovitve in priporocila iz Eurojustovega strateske-
ga projekta Krepitev Eurojustovega dela pri primerih
v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami — koncni
rezultati (11483 /12), strateSkega seminarja, ki je bil
organiziran skupaj z danskim predsedstvom Sveta
EU z naslovom Multidisciplinarni pristop k organi-
ziranemu kriminalu: upravni ukrepi, nadaljnje pra-
vosodno ukrepanje in vloga Eurojusta - Kgbenhavn,
11.-13. marca 2012 - Porocilo o izidih (11298/12), in
strateSkega projekta z naslovom Eurojustovo ukrepa-
nje zoper trgovino z ljudmi - konéno porocilo in akcij-
skinacrt (16947/12).

Evropska komisija

Eurojust in Evropska komisija sta 20. julija 2012 po
pogajanjih, ki so potekala leta 2011, podpisala pi-
smo o nameri, s katerim sta formalizirala izmenjavo
informacij in si prizadevata okrepiti sodelovanje v
zadevah skupnega interesa. V letu 2012 so potekala
srecanja med predsedstvom Eurojusta, upravnim di-
rektorjem Eurojusta in predstavniki Evropske komi-
sije, ki so pripomogla h komunikaciji o strateskih in
proracunskih zadevah.

Eurojust je pripravil odgovor na javno posvetovanje
Evropske komisije z naslovom Zas¢ita finanénih inte-
resov EU in krepitev pregona. Poudarjena so bila prak-
ticna in pravna vprasanja, povezana z ustanovitvijo
specializiranega Urada evropskega javnega tozilca,
zlasti pomen tesne povezave med Uradom evropske-
ga javnega tozilca in Eurojustom.

Na povabilo podpredsednice Viviane Reding, komi-
sarke za pravosodje, temeljne pravice in drzavljan-
stvo, je skupaj z generalnimi drzavnimi tozilci in di-
rektorji javnih tozilstev drzav ¢lanic EU sodeloval na
srecanju, ki je potekalo 26. junija in na katerem se je
obravnaval pregon goljufij, ki Skodijo finan¢nim inte-
resom EU.
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Oktobra 2012 se je Eurojust z veseljem odzval vabilu
za udeleZbo in prispevek k posvetovalnemu srec¢anju
Evropske komisije in strokovnjakov drzav c¢lanic o
reformi upravljanja Eurojusta, parlamentarnem nad-

zoru in mogoc¢ih dodatnih pooblastil, kot sta zacetek
preiskav in izdaja zavezujocih sklepov za reSevanje
sporov o pristojnosti.

2.2 0Odnosi z mrezami strokovnjakov

Evropska mreza centrov za izobrazevanje
v pravosodju

Eurojust je Se naprej podpiral in dejavno sodeloval v
programu izmenjave Evropske mreze centrov za iz-
obraZevanje v pravosodju (EJTN). Devet toZilcev/so-
dnikov iz razli¢nih drzav €lanic je v enem letu tri me-
sece delovalo pri Eurojustu, kjer so sodelovali pri vsa-
kodnevnem delu nacionalnih predstavnistev matic-
nih drZav (Avstrije, Belgije, Ce$ke republike, Nemdije,
Spanije, Madzarske, Italije, Portugalske in Slovaske).
Program izmenjave udelezencem omogoca vpogled
v delo organizacije kot celote ter boljSe razumevanje
uporabe in ucinkovitosti pravosodnih orodij, ki so na
voljo nacionalnim predstavnistvom.

Eurojust in Evropska mreZa centrov za izobrazevanje
v pravosodju (EJTN) sta spremljala tudi novo obli-
kovani program za krajSe (enotedenske) programe
usposabljanja EJTN. Tri nacionalna predstavnistva
(MadZarske, Portugalske in Spanije) so decembra
izvedla krajSe programe usposabljanja. Kratek pro-
gram izmenjave toZilcem in sodnikom omogoca, da se
v kratkem casu seznanijo s podro¢jem dela nacional-
nih predstavnistev, in zagotavlja Sirok pregled dela, ki
ga opravlja Eurojust.

Eurojust je dejavno podprl usposabljanje z naslovom
Mednarodno pravosodno sodelovanje v kazenskih za-
devah v praksi, na katerem so bile predstavljene simu-
lacije primerov v zvezi z ENPP in medsebojno prav-
no pomocjo. Usposabljanja so potekala v ve¢ evrop-
skih mestih (v Bukaresti, Madridu, Lizboni, Krakovu,
Rimu, Tartuju in Zagrebu).

Posvetovalni forum generalnih drzavnih
tozilcev in direktorjev javnih tozilstev drzav
clanic EU

Eurojustje vletu 2012 Se naprej obSirno pravno in lo-
gisticno podpiral delo Posvetovalnega foruma gene-

ralnih drzavnih toZilcev in direktorjev javnih toZilstev
drzav ¢lanic EU (posvetovalni forum).

V okviru danskega predsedstva je Eurojust junija pri-
pomogel k odzivu Posvetovalnega foruma na javno
posvetovanje, ki ga je organizirala Evropska komisija,
z naslovom Zas¢ita financnih interesov EU in krepitev
pregona, s skupnim prispevkom o usklajevanju kazen-
ske zakonodaje in ustanovitvi Urada evropskega jav-
nega toZilstva, pripravljenim na podlagi odgovorov, ki
so jih zagotovili Stevilni ¢lani posvetovalnega foruma.

Decembra je pri Eurojustu potekalo srecanje
Posvetovalnega foruma, ki ga je organiziralo ciprsko
predsedstvo. UdeleZenci so razpravljali o izzivih pri
preiskavah in pregonu kaznivih dejanj, ki Skodijo fi-
nanc¢nim interesom EU, dodani vrednosti, ki jo prinasa
nedavni osnutek direktive o boju proti goljufijam, ki
Skodijo finan¢nim interesom EU, s kazensko zakono-
dajo ter o vlogah Evropske unije, Eurojusta in drzav
Clanic pri tem. Razpravljalo se je tudi o opredelitvah
kaznivih dejanj v zvezi z zas¢ito financnih interesov,
pomislekih glede pristojnosti, uskladitvi sankcij, rokih
in pomenu vseh teh vprasanj za prihodnjo ustanovi-
tev Urada eEvropskega javnega toZilstva. Poleg tega
se je obravnavalo tudi zadeve v zvezi s pravosodnim
sodelovanjem pri zaasnem zavarovanju in odvzemu
premoZenjskih koristi, s posebnim poudarkom na
ovirah za njihov odvzem, izku$njah strokovnjakov,
dobrih praksah in potrebah, prakti¢ni uporabi ob-
stojecih instrumentov EU in mogoc¢em ucinku osnut-
ka Direktive o zamrznitvi in zaplembi premoZenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski
uniji. UdeleZenci so razpravljali o prihodnjih vidi-
kih Posvetovalnega foruma. V tem okviru so ¢lani
Posvetovalnega foruma Eurojust zaprosili, da Se na-
prej zagotavlja podporo njegovim dejavnostim. O sta-
lis¢ih s srecanja so bile obveScene ustrezne institucije
EU, da bodo seznanjene z mnenji Posvetovalnega foru-
ma o vseh obravnavanih temah in jih bo mogoce upo-
Stevati pri zakonodajnih in politi¢nih prizadevanjih na
ravni EU pri boju proti hudim kaznivim dejanjem.

44 ‘ QOdnosi z institucijami Evropske unije in partnerji



2.3 Agencije in organi Evropske unije

Europol

Operativno sodelovanje med Eurojustom in
Europolom, ki ga je okrepilo dopolnjevanje njunih
pristojnosti, je bilo Se naprej kljucno za Eurojustove
dejavnosti med letom.V PDEU je navedeno, da uskla-
jevalna vloga Eurojusta temelji na ,informacijah, ki
jih posljejo organi drzav c¢lanic in Europol“ Obe or-
ganizaciji sta si prizadevali izboljSati izmenjavo infor-
macij, da bi lahko Eurojust v celoti izpolnjeval svoje
pristojnosti.

Za sodelovanje med Eurojustom in Europolom na po-
drocju obravnave primerov je bilo zlasti koristno, da
se je Europol udelezil Eurojustovih koordinacijskih
srecanj glede 85 primerov. Nadaljeval se je razvoj
neposrednega komuniciranja in sodelovanja med na-
cionalnimi predstavnistvi in Europolovimi uradi za
zvezo, pri Cemer so imela Stevilna nacionalna pred-
stavnistva redne stike in sestanke.

[zmenjava operativnih informacij med Eurojustom in
Europolom prek varne komunikacijske povezave je
ostala stabilna in izmenjanih je bilo 943 sporocil.

Posodobljeno pismo o nameri za vzpostavitev var-
ne komunikacijske povezave, ki je zacelo veljati
1. aprila, je dodatno izboljsalo izmenjavo informacij.
To pismoje vzpostavilo pravni predpogoj za upora-
bo programa za varno omrezno izmenjavo podatkov
(SIENA) z Eurojustom. Do konca leta sta bila skoraj
dokoncana tehni¢na izvedba programa SIENA in
usposabljanje o njem, Ki je bilo organizirano za naci-
onalna predstavnistva in Enoto za analizo primerov.
Uporaba programa SIENA za izmenjavo informacij z
Europolom se bo redno ocenjevala za zagotavljanje
popolne uporabe.

Eurojust je bil Se naprej povezan s 17 Europolovimi
osrednjimi toCkami (prej analiticne delovne dato-
teke) in je zacel pripravljati Studijo izvedljivosti.
Nadaljevale so se razprave za spodbujanje nadaljnje-
ga povezovanja Eurojusta z osrednjimi tockami, kot
so na primer tiste, ki obravnavajo islamski terorizem
in ekstremisticne skupine na nacionalnem nivoju.

Program izmenjave osebja pri obeh organizacijah, ki
se je zacCel izvajati leta 2011, se je izkazal za uspesSne-
ga, povecalo se je tudi Stevilo medsebojnih obiskov in
udeleZencev. Eurojust in Europol sta vzajemno gosti-
la skupno 47 zaposlenih. UdeleZenci iz Europola, ki
so obiskali Eurojust, so se udelezili informativnih se-

stankov, prilagojenih njihovim posebnim strokovnim
izkuSnjam in potrebam.

Operativno sodelovanje v skupnih preiskovalnih sku-
pinah se je izboljsalo z razvojem mehanizma za med-
sebojno obvescanje o sodelovanju v skupnih preisko-
valnih skupinah.

Dne 12. aprila in 24. novembra sta potekali neformal-
ni srecanji med predsedstvom Eurojusta, upravnim
direktorjem Eurojusta in direktoratom Europola, ta
dobrodosla pobuda pa se bo izvajala tudi v prihodnje.
Eurojust se je kot v prej$njih letih udelezil srecanj vo-
dij nacionalnih enot Europola (HENU).

Evropski urad za boj proti goljufijam

Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) je privi-
legirani partner v boju proti goljufijam, korupciji in
drugim kaznivim dejanjem, ki $kodijo finan¢nim inte-
resom Evropske unije. Eurojust je odprl pet primerov,
pri katerih je sodeloval OLAF, $e en primer, ki je bil pri
Eurojustu odprt Ze leta 2010, pa je bil leta 2012 raz-
Sirjen z vkljucitvijo OLAF-a. OLAF se je udelezil tudi
petih koordinacijskih srecan,j.

Skupini za zvezo Eurojusta in OLAF-a sta se med le-
tom redno srecevali za okrepitev operativnega sode-
lovanja pri potekajoCih primerih in proucitev zadev
skupnega interesa. Med skupnimi srecanji se je zacela
razprava o moznosti vzpostavitve programa izmenja-
ve med Eurojustom in OLAF-om.

Eurojust se je udelezil 10. Konference tozilcev za
podrocje goljufij, ki jo je urad OLAF organiziral no-
vembra, in junijske konference z naslovom Nacrt za
Urad evropskega javnega toZilca? Vzorcna pravila
EU glede kazenskega postopka, ki jo je ob podpo-
ri OLAF-a organizirala Univerza v Luxembourgu.
Eurojust in OLAF sta med letom okrepila prizade-
vanja za izboljsanje sodelovanja pri obravnavi pri-
merov in izrazila zavezanost zacetku sodelovanja,
kadar je ocitna potreba po usklajevanju, ne glede na
to, ali je primer dvostranski ali ve¢stranski. Skupni
seznam primerov se spremlja in redno posodablja,
sprejet je bil tudi dogovor o skupnem ocenjevanju
koncanih primerov, v katerih sta sodelovala OLAF
in Eurojust.

Sprejet je bil tudi nacelni dogovor o pristopu po nace-
lu ,skupnega poslanstva“ predstavnikov Eurojusta in
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OLAF-a v zvezi s primeri, v katerih upravna preiskava
zahteva nadaljnje pravosodno ukrepanje.

Pri¢akuje se, da bo nova uredba o OLAF-u pomembno
prispevala k prihodnjemu operativnemu sodelovanju
med Eurojustom in OLAF-om, saj vklju¢uje posebno
sklicevanje na posredovanje ustreznih informacij
Eurojustu.

Frontex

Eurojust in Frontex sta nadaljevala pogajanja o in-
strumentu za spodbujanje in pospeSevanje medagen-
cijskega sodelovanja ter podpiranje skupnih prizade-
vanj pri boju proti ¢ezmejnemu kriminalu.

Frontex je nasledil Eurojust pri predsedovanju vod-
jam agencij na podroc¢ju pravosodja in notranjih za-
dev (PNZ). Eurojust je sodeloval v dejavnostih agencij

PNZ, pri Cemer je glavno pozornost namenjal vec-
stranskemu sodelovanju, in se udelezil letnega sreca-
nja vodij agencij PNZ, ki je potekalo 3. decembra na
sedeZu Frontex-a.

CEPOL

Eurojust je Se naprej prispeval k delu Evropske po-
licijske akademije (CEPOL), saj je tvorno prispeval k
oblikovanju CEPOL-ovega spletnega u¢nega modula
o trgovini z ljudmi, sodeloval pri CEPOL-ovem sple-
tnem seminarju za agencije EU za kazenski pregon in
pravosodno sodelovanje ter organiziral usposablja-
nje o financiranju skupnih preiskovalnih skupin. Za
izboljsanje prihodnjega sodelovanja je potekalo sre-
¢anje med CEPOL-om in Eurojustom o razvoju sku-
pnega programa usposabljanja o Eurojustu, pri cemer
je bila pri Eurojustu vzpostavljena notranja delovna
skupina za to temo.

2.4 Odnosi s tretjimi drzavami in organizacijami

zunaj Evropske unije

Eurojust je decembra predlozil Svetu EU v odobritev
osnutek sporazuma o sodelovanju med Eurojustom
in KneZevino Lihtenstajn ter Svet obvestil o nacrtih za
zaCetek formalnih pogajanj za sklenitev sporazuma
o sodelovanju z Republiko Moldavijo. Znova je bilo
potrjeno, da sta prednostni nalogi sporazuma o sode-
lovanju z Rusko federacijo in Ukrajino. Vzpostavljeni
so bili stiki za proucitev mozZnosti za zacCetek poga-
janj o sporazumih o sodelovanju z Albanijo, Bosno
in Hercegovino, Zelenortskimi otoki, Izraelom, Crno
goro, Srbijo in Turcijo. Na prednostni seznam za po-
gajanja o sporazumih o sodelovanju so bile dodane
latinskoameriske drzave, zlasti Brazilija, Kolumbija
in Mehika. Eurojust je v svojo mrezo kontaktnih tock
v tretjih drzavah vkljucil tudi Tunizijo. Eurojust in
Interpol sta poleg tega zaCela pogajanja za podpis pi-
sma 0 nameri.

V Limassolu na Cipru je 4. in 5. oktobra potekal strate-
ski seminar z naslovom Pravosodno sodelovanje v ka-
zenskih zadevah med drZavami ¢lanicami EU in juznimi
sosedami EU (AlZirijo, Egiptom, Izraelom, Jordanijo,
Libanonom, Libijo, Marokom, Palestinsko upravo in
Tunizijo), ki so ga skupaj organizirali Eurojust, cipr-
sko predsedstvo Sveta EU, generalni drZzavni tozilec
Republike Ciper in Evropska komisija. Na njem so

udelezenci obravnavali dobre prakse in tezave z raz-
licnih podrocij pravosodnega sodelovanja, morebitne
nadaljnje ukrepe za krepitev sodelovanja in imenova-
nje Eurojustovih kontaktnih toc¢k v juznih sosedah EU.

Pri Eurojustu je 25. in 26. oktobra potekala Delavnica
0 uporabi sporazumov o medsebojni pravni pomoci in
izrocitvi med Evropsko unijo in ZdruZenimi drZavami
Amerike, ki sta jo skupaj organizirala Eurojust in ZDA
ob podpori ciprskega predsedstva, generalnega se-
kretariata Sveta in Evropske komisije. Na delavnici so
se obravnavale teZave na podrocju izrocitve in med-
sebojne pravne pomoci ter vprasanja v zvezi z odvze-
mom in vrnitvijo premozenjske Koristi, preiskavami
na podrocju kibernetske kriminalitete in izmenjavo
elektronskih dokazov.

Eurojust je Se naprej podpiral pobude na Balkanu,
vklju¢no s projektom Evropske komisije z naslovom
Boj proti organiziranemu kriminalu in korupciji: kre-
pitev mreZe toZilcev.

Informacije o Eurojustovi obravnavi primerov, ki
vkljuCujejo tretje drzave, in vlogi toZilcev za zvezo iz
tretjih drzav, dodeljenih Eurojustu, so na voljo v po-
glavju 1.5.
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3.1

Zakonodajo za uskladitev nacionalne zakonodaje s
Sklepom o Eurojustu do roka junija 2011 je bilo tre-
ba sprejeti v 20 drzavah c¢lanicah. Vendar je Sklep o
Eurojustu do konca leta 2012 zacelo v celoti izvajati
le 12 drzav ¢lanic (7 zakonodajno in 5 upravno), Stiri
drzave cClanice so ga zacCele izvajati delno, v skladu z
informacijami, prejetimi od drzav ¢lanic, pa ga 11 dr-
Zav Clanic Se ni zacelo izvajati.

Eurojust je dokoncal vec projektov, povezanih z no-
tranjim izvajanjem Sklepa o Eurojustu. Sistem nujne
koordinacijske enote, ki je zacel delovati leta 2011,
zdaj polno deluje in omogoca, da je Eurojust dosegljiv
24 ur na dan in sedem dni v tednu na brezpla¢ni med-
narodni telefonski stevilki.

Eurojust je Se naprej razvijal sistem za upravljanje
primerov (CMS) in ,pametni“ obrazec PDF na podla-
gi Clena 13, ki je bil razvit leta 2011 za spodbujanje
strukturiranega prenosa informacij med strokovnjaki
in Eurojustom ter je bil na zahtevo uporabnikov iz-
boljsan leta 2012 z razlic¢ico 2.0, ki jo je mogoce tudi
na pol samodejno uvoziti v sistem CMS.

Eden od najpomembnejsih dosezkov v drzavah c¢lani-
cah v letu 2012 je bil razvoj nacionalnih sistemov za
usklajevanje dejavnosti Eurojusta (ENCS). Eurojust je
dodatne dejavnosti namenil tehni¢ni povezavi med
Clani sistema ENCS v drzavah ¢lanicah in Eurojustovim
sistemom CMS, da bi bolje sledil potrebam uporabni-
kov ter omogocil varnejsi in ustreznejsi prenos infor-
macij. Ta povezava bo kratkoro¢no omogocila vecjo
varnost pri prenosih z elektronsko posto, dolgoro¢no

Implementacija Sklepa Sveta o Eurojustu

pa ¢lanom sistema ENCS v drzavah ¢lanicah omogoca
povezanost s sistemom CMS. Vzpostavljene so pove-
zave z Bolgarijo in Romunijo, kmalu pa bodo vzposta-
vljene tudi povezave z drugimi drzavami ¢lanicami.

Pri Eurojustu je 12. novembra potekalo prvo srecanje
njegovih nacionalnih korespondentov. Cilj srecanja
je bil razprava o dobrih praksah in izku$njah ter nji-
hova izmenjava. Na srecanju je bila glavna pozornost
namenjena stanju vzpostavitve in delovanju ENCS v
drzavah clanicah, izmenjavi informacij na podlagi
clena 13 Sklepa o Eurojustu, uporabi Eurojustovega
»pametnega“ obrazca PDF na podlagi ¢lena 13, povra-
tnim informacijam Eurojusta na podlagi ¢lena 13a ter
stanju tehni¢ne povezave med ENCS in Eurojustovim
sistemom CMS. Redno se posodabljajo informativne
predloge, imenovane fiches suédoises, ki jih je obli-
koval za zagotavljanje pregleda izvajanja ENCS v dr-
zavah ¢lanicah in so bili uvedene leta 2008 v okviru
Svedskega predsedstva EU.

Vec drzav Clanic je porocalo, da so ENCS Ze vzpostavi-
le, ker pa so to storile nedavno, so le malo porocale o
prakti¢nih izku$njah oziroma niso porocale o njih. V
nekaterih drzavah clanicah je bil ENCS vzpostavljen
ob strogem upostevanju ¢lena 12 Sklepa o Eurojustu
(tj. v ENCS so vkljucene le kategorije ¢lanov iz Sklepa o
Europolu). Druge drzave ¢lanice so se odlocile za Sirsi
pristop in so v ENCS vkljucile ali na njegova srecanja
povabile predstavnike drugih agencij, ki niso navede-
ne v ¢lenu 12 Sklepa o Europolu, kot so predstavniki
organov pregona, ki obravnavajo finan¢na kazniva
dejanja, ter kontaktnih tock za OLAF in Europol.

3.2 Sesti krog medsebojnih ocenjevanj
o prakticnemu izvajanju in delovanju sklepov
o Eurojustu in Evropski pravosodni mrezi

v drzavah clanicah

Delovna skupina Sveta za splosne zadeve, vkljucno z
ocenjevanjem (GENVAL) je junija 2011 odlocila, da bo
Sesti krog medsebojnih ocenjevanj namenjen praktic-
nemu izvajanju in delovanju sklepov o Eurojustu in
Evropski pravosodni mreZzi v drzavah Clanicah. V tri-

lethem obdobju (2012-2014) bodo ocenjene vse dr-
Zave Clanice. Vsaka drzava Clanica predloZzi pisne od-
govore na vprasalnik Sveta, nato jo obisce skupina za
ocenjevanje, sestavljena iz treh strokovnjakov iz dru-
gih drzav Clanic in opazovalcev iz Komisije, Eurojusta
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in Europola. Eurojust je zagotovil tudi odgovore na
poseben vprasalnik, ki je bil naslovljen nanj, te odgo-
vore pa upoStevajo skupine za ocenjevanje, ki sodelu-
jejo pri obiskih v posameznih drZavah ¢lanicah.

V letu 2012 so bile ocenjene Svedska, Litva, Belgija,
Estonija, Slovaska, Danska, Finska, Madzarska in

Avstrija. Strokovnjaki po obiskih na kraju samem,
opravljenih v drZavah ¢lanicah, ob pomoci opazoval-
cev pripravijo ocenjevalna porocila, ki temeljijo na
odgovorih drzav ¢lanic na vprasalnike in ugotovitvah
z obiskov ocenjevalcev. Kon¢na porocila se predlozijo
GENVAL-u.

3.3 Delovna skupina za prihodnji razvoj Eurojusta

Delovna skupina za prihodnji razvoj Eurojusta je
nadaljevala razprave in dejavnosti o njegovi reformi
glede na ¢len 85 PDEU in o ustanovitvi Urada evrop-
skega javnega tozilca,iz" Eurojusta, kot je predvide-
no v ¢lenu 86 PDEU.

Eurojust je zakljucil zacetna razmisljanja o priho-
dnji strukturi, ki bo temeljila na nacelih u¢inkovi-

tega javnega upravljanja in neodvisnosti operativ-
nega dela nacionalnih predstavnistev, in Evropski
komisiji predloZzil dokument, v katerem je predlagal
morebitne ureditve upravljanja. Drugi prispevek je
zadeval vklju¢enost Evropskega parlamenta in na-
cionalnih parlamentov v ocenjevanje Eurojustovih
dejavnosti.

3.4 Konferenca Eurojustova desetletnica,
operativni dosezki in prihodnji izzivi

Na novembrski konferenci z naslovom Eurojustova
desetletnica, operativni dosezki in prihodnji izzivi, ki
jo je Eurojust organiziral ob podpori Akademije za
evropsko pravo (ERA), se je razpravljalo o strokovnem
znanju in izkus$njah, ki jih je pridobil pri usklajevanju
preiskav hudih kaznivih dejanj v zadnjem desetletju,
in prihodnjih perspektivah Eurojusta. Konference so
se udelezili predstavniki institucij in relevantnih orga-
nov EU s podrocja kazenskega pravosodja, predstav-
niki drzav Clanic, nacionalnih pravosodnih organov,
akademski strokovnjaki ter sedanji in nekdanji naci-
onalni predstavniki. To je bilo prvic, da je bila kakSna
Eurojustova prireditev odprta tudi za splosno javnost.

Udelezenci so potrdili, da so koordinacijska srecanja,
koordinacijski centri in podpora skupnim preiskoval-
nim skupinam ucinkovita orodja, ki pripomorejo k od-
pravi pomanjkljivosti v ¢ezmejnih preiskavah in prego-
nu na podrocju tezjih oblik ¢ezmejnih kaznivih dejan;.

UdeleZenci so poudarili, da je treba izboljSanje notra-
nje strukture in parlamentarnega nadzora Eurojusta

5[] ‘ Sklep o Eurojustu in prihodnost

dopolniti z okrepljeno operativno ucinkovitostjo pri
usklajevanju preiskav in pregona, v prihodnje pa
morda dati moznost, da sam sprozi preiskavo in pa
moznost reSevanja sporov o pristojnosti.

V okviru ¢lena 86 PDEU je bila za dosego skupne-
ga cilja, tj. uCinkovitejSega boja proti goljufijam, ki
Skodijo finan¢nim interesom EU, izpostavljena po-
treba po skladnem okviru in tesnih povezavah med
Eurojustom in Uradom evropskega javnega toZilca ter
drugimi relevantimi akterji na tem podrocju, kot sta
OLAF in Europol.

UdeleZenci so se strinjali, da mora prihodnji Urad
evropskega javnega tozilca temeljiti na obstojecih
strukturah, izkusnjah in strokovnem znanju ter po-
stati del skladnega sistema na obmocju svobode, var-
nosti in pravice. Soglasali so tudi, da bo imel Eurojust
osrednjo vlogo v prihodnjem Uradu evropskega jav-
nega tozilca in pri povezavah z nacionalnimi pravoso-
dnimi organi drzav ¢lanic in tretjih drzav.
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Letni delovni nacrt in operativni nacrti na ravni enot
so Kljucni del Eurojustovega cikla strateSkega nacrto-
vanja in programiranja ter podlaga za Eurojustov pro-
racun, oblikovan po dejavnostih. Izvajajo se dejavno-
sti za izboljSanje razpolozljivih orodij za zagotavljanje
ucinkovitega nacrtovanja, stroSkovno ucinkovitega
upravljanja proracuna in upravljanja u¢inkovitosti.

Nacrtovane dejavnosti Eurojusta v letu 2012 so bile
izpolnjene s pomocjo osebja, ki je Stelo 274 oseb, ki
so delovale na sedezu v Haagu, in sicer 45 toZilcev, so-
dnikov in policijskih uradnikov z enakovrednimi pri-
stojnostmi, Ki so jih Eurojustu dodelile drzave Clanice,
12 dodeljenih nacionalnih strokovnjakov in 217 ¢la-
nov osebja. Njegov proracun za leto 2012 je znasal
32967 000 EUR, stopnja izvrSevanja proracuna pa je
bila 98-odstotna.

V okviru pisma o nameri, ki sta ga sklenila Evropska
komisija in Eurojust, je bilo organiziranih vec srecanj
o poslovodenju, potekala so tudi redna izmenjava in-
formacij in posvetovanja med predstavniki Komisije,
upravnim direktorjem Eurojusta ter vodjami enot in
sluzb. Okrepljen dialog je bil vzajemno Kkoristen, zlasti
v Casu finan¢nih omejitev in razprav o novi uredbi o
Eurojustu.

Eurojust je sodeloval na strokovnih srecanjih o stra-
teSkem nacrtovanju v zvezi z dejavnostmi agencij na

Upravne spremembe

podrocju pravosodja in notranjih zadev (PNZ). Poleg
tega se je o svojem letnem delovnem programu za
leto 2014 posvetoval z drugimi agencijami.

Eurojust je dosegel napredek v zvezi s pregledom or-
ganizacijske strukture (OSR), vklju¢no s prehodom
njegovega upravnega dela na novo strukturo. Proces
prehoda je potekal v skladu s kadrovskim nacrtom,
ki je bil izveden z vrsto notranjih in zunanjih izbirnih
postopkov. Med Stevilnimi izbirnimi postopki, pove-
zanimi s tem prehodom, je bil dokoncan tudi posto-
pek izbire vodje operativne podpore.

Akcijski nacrt za izvajanje Eurojustove komunikacij-
ske strategije, ki jo je kolegij sprejel oktobra 2012,
vkljucuje vrsto dejavnosti za izboljSanje odnosov s
partnerji, zainteresiranimi stranmi in mediji v EU
ter vzpostavlja podatkovno zbirko o ponazoritvenih
primerih za izboljSanje prepoznavnosti Eurojustove
obravnave primerov. Februarja 2012 je bila ob pra-
znovanju njegove desetletnice vzpostavljena nova
spletna stran.

Eurojust je z drzavo gostiteljico v zacetku leta 2012 iz-
bral za svoje nove prostore zmagovalno oblikovalsko
ekipo, ki se je Se naprej ukvarjala z opredelitvijo zah-
tev in kon¢nim nacrtom novih prostorov, ki naj bi bil
oblikovan do konca leta 2013. Glede na ¢asovni razpo-
red bodo novi prostori dokoncani do konca leta 2015.

4.2 Javni dostop do Eurojustovih dokumentov

Stevilo zaprosil za dostop javnosti do Eurojustovih
dokumentov se je v letu 2012 povecalo in je obsegalo
sedemnajst zacCetnih zaprosil ter eno prosnjo za pri-
dobitev soglasja. Na Eurojust je bilo neposredno na-
slovljenih Stirinajst zacetnih zaprosil. V treh drugih
primerih so potekala posvetovanja z njim kot tretjo
stranko v zvezi z zaprosili, ki so jih prejele nacionalne
in mednarodne organizacije.

Dostop je bil pri sedmih od osmih zaprosil, ki se niso
nanasali na obravnavane zadeve, v celoti odobren. Pri
enem zaprosilu je bil dostop delno zavrnjen, ker bi
polno razkritje ogrozilo javno varnost, izpolnitev nje-
govih nalog pri krepitvi boja proti tezjim oblikam ka-
znivih dejanj in spostovanje veljavnih pravil o poslov-
ni skrivnosti (v skladu s prvo, peto in sedmo alineo

Clena 4(1)(a) Sklepa o sprejetju Pravilnika o javnem
dostopu do Eurojustovih dokumentov).

V zvezi s Sestimi zaprosili za dostop do dokumentov, ki
so zadevali obravnavane primere, je bilo eno zaprosilo
delno odobreno; dostop do nekaterih zahtevanih doku-
mentov (ali delov dokumentov) je bil zavrnjen na pod-
lagi varstva zasebnosti in integritete posameznikov ter
varstva Eurojustovega postopka odlocanja (v skladu s
¢lenoma 4(1)(b) in 4(3) Sklepa o sprejetju Pravilnika o
javnem dostopudo Eurojustovih dokumentov). V zvezi
z drugim zaprosilom Eurojust zahtevanih dokumentov
ni veC hranil. V preostalih stirih zaprosilih za dostop
do dokumentov, ki so zadevali obravnavane primere,
je bil dostop zavrnjen, ker bi njihovo razkritje ogro-
zilo varstvo javnega interesa v zvezi z izpolnjevanjem
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njegovih nalog pri krepitvi boja proti teZjim oblikam
kaznivih dejanj, nacionalnih preiskav in kazenskih
pregonov, pri katerih Eurojust pomaga, in spostovanju
veljavnih pravil o poslovni skrivnosti (v skladu s peto,
Sesto in sedmo alineo ¢lena 4(1)(a) Sklepa o sprejetju
Pravilnika o javnem dostopu do Eurojustovih doku-
mentov), integriteto posameznikov (v skladu s cle-
nom 4(1)(b) Sklepa o sprejetju Pravilnika o javhem
dostopu do Eurojustovih dokumentov) in/ali varstvo

Vodje enot in sluzb pri Eurojustu

Eurojustovega postopka odlocanja (v skladu s clenom
4(3) Sklepa o sprejetju Pravilnika o javnem dostopu do
Eurojustovih dokumentov).

Druga tri zaprosila za dostop so zadevala kazenske
zadeve ali kazenske preiskave na sploSno, vendar so
bila zunaj njegove pristojnosti ali so se nanasala na
primere, pri katerih Eurojust ni sodeloval.. Zato je
prosilce obvestil, da njegovi dokumenti niso na voljo.

0d leve proti desni: Jacques Vos, skupne sluzbe; Joannes Thuy, predstavnik za medije in stike z javnostjo; Diana Alonso Blas, pooblas¢enka za
varstvo podatkov; Carla Garcia Bello, strokovna sodelavka kolegija; Alinde Verhaag, Enota za analizo primerov; Anna Baldan, koordinatorka
Sekretariata Mreze skupnih preiskovalnih skupin; Klaus Rackwitz, upravni direktor; Catherine Deboyser, Pravna sluzba; Jon Broughton, Enota
za informacijsko upravljanje; Mike Moulder, Enota za proracun, finance in narocila; Linda Scotts, Enota za kadrovske zadeve; Matevz Pezdirc,
koordinator MreZe za genocid; Fatima Martins, sekretarka Evropske pravosodne mreZe (EJN).

Eurojustova uprava 2013
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Svet za pravosodje in notranje zadeve je 6. junija 2012 sprejel sklepe o desetem letnem porocilu Eurojusta
(10360/12). Kot v prejSnjih letih poroca o izvajanju teh sklepov. V spodnji preglednici je navedeno, kje je mo-
goce najti ve¢ informacij o podrocjih, v zvezi s katerimi je Svet pripravil priporocila.

Priporocila Sveta Izvajanje

Okrepiti uporabo videokonference.

Razviti uporabo koordinacijskih centrov ter
porocati o prakti¢ni uporabi in njenem pomenu za
opravljanje preiskav.

Dodatno podpirati oblikovanje in izvajanje skupnih
preiskovalnih skupin za razvoj dobrih praks ter
izmenjavo informacij o pravosodnih izkusnjah in
rezultatih primerov.

Ohraniti prakso vkljucevanja Europola v postopek
usklajevanja.

Porocati o izvajanju ¢lena 7(3) Sklepa o Eurojustu v
zvezi z ENPP.

[zpopolniti zmogljivosti za porocanje o teZavabh,
reSitvah in trendih na podrocju pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah.

Porocati o uporabi obrazca PDF v zvezi s
¢lenom 13 Sklepa o Eurojustu in natan¢no
opredeliti obseg izmenjave informacij.

Zagotoviti pravocasno izvedbo projekta EPOC IV.

Dokoncati postopek izvajanja in namestitev
varne povezave, ki omogoca dostop do sistema za
upravljanje primerov (CMS) na nacionalni ravni.

Porocati o izvajanju Clena 13a v zvezi z
informacijami in sporoc¢anje povratnih informacij
nacionalnim organom.

Ceprav $tevilke niso na voljo, je bilo ugotovljeno,

da nacionalna predstavniStva pogosteje uporabljajo
videokonferen¢no opremo na koordinacijskih
srecanjih, v koordinacijskih centrih in na sestankih
z organi v mati¢nih drzavah.

Vletu 2012 je bilo organiziranih sedem
koordinacijskih centrov. Glej poglavje 1.4.

Eurojust je vletu 2012 sodeloval v 47 skupnih
preiskovalnih skupinah, financiral pa jih je 62.
Glej poglavji 1.4 in 1.6 (Mreza skupnih
preiskovalnih skupin).

Europol je sodeloval na koordinacijskih srecanjih
Eurojusta v 85 primerih. Glej poglavje 2.3.

Glej poglavje 1.2.

Glej poglavje 1.

Razvita je bila elektronska predloga. Najnovejsa
razlicica omogoca samodejni vnos podatkov v
sistem za upravljanje primerov. Glej poglavje 3.1.

Dokoncanje projekta je sovpadlo s sklepno
konferenco, Ki je 29. in 30. marca 2012 potekala v
Noordwijku na Nizozemskem.

Enajst drzav ¢lanic namestitve Se ni opravilo.
Glej poglavje 3.1 (Varna povezava s sistemom za
upravljanje primerov na nacionalni ravni).

Povratne informacije prek letnega porocila

in strateskih porocil o tezjih kaznivih dejanh
(trgovina s prepovedanimi drogami, trgovina

z ljudmi). Prav tako z odkrivanjem povezav in
primerjalno analizo ter izmenjavo informacij med
koordinacijskimi srecanji. Glej poglavje 3.1.
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Graficni prikaz 1: Predlozeni primeri v obdobju 2002-2012

Vletu 2012 je bilo Eurojustu predlozenih 1 533 primerov, kar je Se naprej v skladu s trendom narascanja zaprosil
drzav ¢lanic za pomo¢ od leta 2002. V priblizno 20 odstotkih teh primerov so bile vkljucene tri drzave ali vec.
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Graficni prikaz 2: Bilateralni/ multilateralni primeri glede na nacionalna predstavnistva v letu 2012

Graficni prikaz ponazarja Stevilo dvostranskih in vecstranskih primerov, ki so jih v letu 2012 predlozila posa-
mezna nacionalna predstavniStva. Dvostranski primeri ne pomenijo, da gre za laZje kaznivo dejanje ali ome-
jeno vKkljucenost Eurojusta. Primer, Ki je pri Eurojustu dvostranski, je lahko v neki drzavi ¢lanici vec¢stranski.
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Graficni prikaz 3: Primeri, ki so bili odprti in zakljuCeni v obdobju 2003-2012

Na stevilo obravnavanih primerov na nacionalnih predstavnisStvih ne vpliva le Stevilo primerov, predlozenih v
nekem letu, temvec tudi Stevilo primerov iz preteklih let, ki Se niso zakljuc€eni. Eurojust ima skupno 575 nere-
Senih primerov iz preteklih let (2003-2011), ki Se vedno zahtevajo njegovo pozornost in pomoc.
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Graficni prikaz 4: Splosna razvrstitev primerov

Il Primeri v zvezi s Elenom 4(1)
B primeri v zvezi s Elenom 4(2)

primeri pravnih vprasanj

1308

1217

192

2011 2012

V skladu s ¢lenom 4(1) Sklepa
o Eurojustu se njegova sploSna
pristojnost nanaSa na tiste vr-
ste kaznivih dejanj, pri katerih je
Europol vedno pristojen za ukre-
panje, ter na druge vrste kazni-
vih dejanj, ki so bila storjena v
povezavi s temi vrstami kaznivih
dejanj. Poleg tega lahko v skladu
s svojimi cilji zagotovi pomo¢ pri
preiskavah in kazenskem prego-
nu drugih vrst kaznivih dejanj na
zaprosilo pristojnega organa drza-
ve Clanice, in sicer v skladu s ¢le-
nom 4(2). Drzava c¢lanica ga lahko
zaprosi tudi za pomoc pri zadevah
ali vprasanjih bolj sploSne narave,
ki niso nujno neposredno poveza-
na z obravnavanimi operativnimi
primeri, med drugim tudi v zvezi z
nacionalno zakonodajo ali postop-
ki (primeri pravnih vprasanj).
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Graficni prikaz 5: Prednostne vrste kaznivih dejanj obravnavanih pri Eurojustu

Operativna prednostna podrodja, ki jih je Eurojust opredelil v letih 2012 in 2013, se nanaSajo na trgovino s
prepovedanimi drogami, tihotapljenje nezakonitih priseljencev, trgovino z ljudmi, terorizem, goljufije, korup-
cijo, pranje denarja, kibernetsko kriminaliteto, kazniva dejanja, ki Skodijo finan¢nim interesom Evropske uni-
je, in druge dejavnosti, ki so povezane s prisotnostjo organiziranih kriminalnih zdruzb v gospodarstvu.

Grafi¢ni prikaz ponazarja, kolikokrat so bili primeri, predloZeni Eurojustu v letih 2011 in 2012, povezani s
tovrstnimi kaznivimi dejanji. En primer je lahko povezan z ve¢ kot eno vrsto kaznivih dejanj. Dodatne informa-
cije so na voljo v ustreznih podpoglavjih poglavja 1.
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Graficni prikaz 6: Prednostne vrste kaznivih dejanj in druge vrste kaznivih dejanj
obravnavanih pri Eurojustu

Operativna prednostna podrocja, ki
jih je Eurojust opredelil v letih 2012
in 2013, se nana$ajo na trgovino s
I Druge vrste kaznivih dejanj prepovedanimi drogami, tihotaplje-
1240 nje nezakonitih priseljencey, trgovi-
no z ljudmi, terorizem, goljufije, ko-
rupcijo, pranje denarja, kibernetsko
kriminaliteto, kazniva dejanja, ki $ko-
dijo finan¢nim interesom Evropske
unije, in druge dejavnosti, ki so po-
vezane s prisotnostjo organiziranih
kriminalnih zdruzb v gospodarstvu.

. Prednostne vrste kaznivih dejanj

Grafi¢ni prikaz ponazarja, kolikokrat
so bili primeri, predloZeni Eurojustu
v letih 2011 in 2012, povezani s
prednostnimi vrstami kaznivih de-
janj in drugimi vrstami kaznivih de-
2011 2012 janj. En primer je lahko povezan z ve¢
kot eno vrsto kaznivih dejanj.
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Graficni prikaz 7: Eurojustovi primeri - drZave prosilke

Grafi¢ni prikaz ponazarja Stevilo primerov, ki so jih v letih 2011 in 2012 predloZile posamezne drzave ¢lanice
in zaprosile Eurojust za pomoc.
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Graficni prikaz 8: Eurojustovi primeri - zaproSene drZzave

Graficni prikaz prikazuje, kolikokrat so bili vletih 2011 in 2012 organi posameznih drzav ¢lanic prek Eurojusta
zaproSeni za pomoc.
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Graficni prikaz 9: Skupno stevilo koordinacijskih srecanj

Grafi¢ni prikaz ponazarja Stevilo primerov, pri katerih je bilo potrebno koordinacijsko srecanje. Koordinacijska
sreCanja obic¢ajno potekajo v prostorih Eurojusta v Haagu. V nekaterih primerih potekajo zunaj njegovih pro-
storov, v eni izmed drzav ¢lanic ali v tretji drzavi.
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Graficni prikaz 10: Koordinacijska sreCanja - drZave prosilke

Graficni prikaz ponazarja Stevilo primerov, pri katerih je bilo po zaprosilu za pomo¢ od posamezne drzave
Clanice ali tretje drzave potrebno koordinacijsko srecanje.
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Graficni prikaz 11: Koordinacijska srecanja - zaprosene drZave

Grafitni prikaz ponazarja, kolikokrat so se organi drzav ¢lanic udelezili Eurojustovega koordinacijskega
srecanja, potem ko so bili zaproSeni za pomoc.
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