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Riktlinjer for att besluta
"Vilken jurisdiktion ska atala?”

DEL I: BAKGRUND

Okningen av den grianséverskridande brottsligheten
har med aren lett till fler darenden dar flera medlems-
stater, enligt den inhemska lagstiftningen, har juris-
diktion att dtala.

Enligt sitt mandat har Eurojust, dnda sedan det in-
rattades, tagit upp fragan om vilken jurisdiktion som
ar mest lampad att atala i gransoverskridande aren-
den dar ett atal redan har vackts eller kan komma att
vackas i tva eller fler jurisdiktioner. For att forebygga
och hjalpa till med att16sa jurisdiktionskonflikter som
annars skulle kunna leda till dsidosattande av ne bis in
idem-principen, och sdkerstalla att mest effektiv praxis
kring brottmal finns inom den Europeiska union-
en (EU) publicerade Eurojust ar 2003 Guidelines for
deciding ‘Which jurisdiction should prosecute?’ (Rikt-
linjer for beslut om vilken jurisdiktion som ska dtala).
Riktlinjerna foreslar faktorer som man ska ta hdansyn
till i arenden som beror flera jurisdiktioner. Sedan de
antogs har de hjalpt behoriga nationella myndigheter
att faststdlla vilken jurisdiktion som ar den basta att
vacka atal i, vid gransoverskridande drenden. Riktlin-
Jjerna hjalper ocksa Eurojust, som kan ge de behoriga
nationella myndigheterna rad i denna fraga. Dessut-
om har Riktlinjerna, sedan de publicerades, anvants
av vissa medlemsstater som referenspunkt nar de ta-
git fram egen lagstiftning eller egna riktlinjer.

Eftersom man vill ta hansyn till utvecklingen inom
EU-omradet frihet, sdkerhet och rattvisa och den ope-
rativa erfarenhet som Eurojust fatt under mer an ett
decennium, samt de behov som praktikerna uttryckt
vid ett flertal tillfallen, s& kommer nu en reviderad
version av dessa Riktlinjer att publiceras.

Eftersom en stor majoritet av medlemsstaterna inte
har lagt fast nagra kriterier for att vilja basta platsen
for atal nar det rader gransoverskridande jurisdik-
tionskonflikter och eftersom det inte finns nagra
"horisontella” rattsliga EU-instrument for detta, sa har
Riktlinjerna for avsikt att vara ett flexibelt redskap
som kan vigleda och paminna de behoriga myndig-
heterna om de faktorer som ska dvervagas. De ger en
gemensam utgangspunkt, utifran vilken man kan fat-
ta ett beslut. Riktlinjerna utgor inga bindande regler
och ska inte ges foretrade fore tillamplig nationell,
EU- eller internationell ratt.

"Rattsliga myndigheter” i dessa Riktlinjer hanvisar till

domare, aklagare eller andra myndigheter som ar be-
horiga i enlighet med nationell lagstiftning.

EU:s rattsliga ramar

Riktlinjerna tar hansyn till EU:s relevanta rattsliga ra-
mar, i synnerhet:

> Radets rambeslut 2009/948/RIF av den 30 novem-
ber 2009 om forebyggande och 16sning av tvister om
utovande av jurisdiktion i straffrattsliga férfaranden
ar for narvarande det enda EU-instrument som be-
handlar denna fraga. Det omfattar en mekanism for
direkt samrad mellan behériga myndigheter for att
hitta en effektiv 16sning och undvika negativa kon-
sekvenser till f6ljd av parallella forfaranden. Hanvis-
ningar till ndgra relevanta faktorer som de behoriga
myndigheterna bor 6vervéga, inklusive de i Euro-
justs riktlinjer fran 2003, gors i ingressen (skal 9).

> Andra rattsliga instrument i brottsfragor, i synner-
het texter som handlar om specifika brottstyper,
som Radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13
juni 2002 om bekdmpande av terrorism (artikel
9) och Radets rambeslut 2008/841/RIF av den
24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet (artikel 7), innehaller regler kring de
faktorer man ska ta hansyn till, i syfte att koncen-
trera forfarandena till en enda medlemsstat om
det finns fler 4n en medlemsstat som skulle kunna
atala pa grundval av samma brott.

» Regler om Eurojusts assistans for att underlatta
samarbetet och samordningen mellan nationella
myndigheter omfattar:

- Artikel 85.1.c i fordraget om Europeiska union-
ens funktionssatt

- Artikel 6 och 7 (Eurojusts rekommendationer
och icke-bindande yttranden) och 13.7 (med-
lemsstaternas skyldighet att informera Eurojust
om darenden dar en jurisdiktionskonflikt har upp-
statt eller sannolikt kommer att uppsta) i Radets
beslut 2002 /187 /RIF om inrattande av Eurojust,
vilket dndrats av Radets beslut 2009/426/RIF;

- Artikel 12 och skil 4, 9, 10 och 14 i Radets ram-
beslut 2009/948/RIF; och

- Artikel 7 i Radets rambeslut 2008/841/RIF.
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DEL Il: PRAKTISKA RIKTLINJER och EU-stadgan om de grundlaggande rattigheter-

na, och sdkerstilla att alla tilltalades eller mojliga
Huvudprinciper tilltalades rattigheter skyddas under forfarandet.

> "Ne bis in idem” ar en grundprincip inom straff- Vad ska man gora?

ratten pa nationell, EU- och internationell niva,
som anger att en misstankt inte ska atalas mer dn
en gang for samma brott, oberoende av om det for-
sta atalet ledde till en fillande eller friande dom.
Inom EU-omradet frihet, sikerhet och rattvisa ar
de viktigaste rattsliga kdllorna till denna princip
artikel 54-58 i Schengenavtalets tillampningskon-
vention och artikel 50 i EU-stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, vilka ska tolkas i ljuset av
relevant rattspraxis hos EU-domstolen. (For en
oversikt 6ver domstolens rattspraxis kring ne bis
in idem-principen, se Eurojustdokumentet, The
principle of ne bis in idem in criminal matters in
the case-law of the Court of Justice of the Europe-
an Union (Ne bis in idem-principen i brottsfragor
inom EU-domstolens rattspraxis)). Dessa Rikt-
linjer efterlever helt ne bis in idem-principen.

[ linje med Radets rambeslut 2009/948/RIF (skal
12), stottar dessa Riktlinjer helt och hallet tanken
att principen om ett obligatoriskt atal, inom EU:s ge-
mensamma omrade frihet, sdkerhet och rattvisa,
styrt av straffprocesslagstiftningen i flera medlems-
stater, ska anses uppfylld nar ndgon medlemsstat sa-
kerstaller att atal sker for ett visst brott.

Varje drende ar unikt och saledes ska alla beslut

4

Sa snart parallella forfaranden uppticks ska de
behoriga myndigheterna i de berérda medlems-
staterna kontakta varandra. Inom sitt mandat kan
det europeiska rattsliga natverket (EJN) hjalpa de
behoriga myndigheterna, t.ex. genom att underlatta
kommunikationen och identifiera och fa fram uppgif-
ter om de behoriga myndigheter som ska kontaktas.

Néasta steg dr att de berérda behdriga myndigheter-
na ska borja samarbeta och samordna sina hand-
lingar for att undvika resurssloseri, dubbelarbete
eller att man bryter mot ne bis in idem-principen.
[ de flesta fall medfor dialog, 6msesidigt fortroen-
de och samordning mellan behoériga myndigheter
att man lyckas hitta en 16sning.

Nar parallella forfaranden samordnas ska de be-
horiga myndigheterna 6vervaga att skota alla for-
faranden inom en och samma jurisdiktion, under
forutsattning att detta ar praktiskt genomforbart,
och med hansyn tagen till den effekt som atalet av
vissa tilltalande i en jurisdiktion kan ha pa nagot
atal i en andra eller tredje jurisdiktion. Alla tank-
bara anstrangningar ska goras for att forebygga att
ett atal underminerar ett annat.

om vilken jurisdiktion som &r bast lampad for ett » Beslutet om var atal ska vackas ska fattas sa tidigt
atal utga ifran fakta kring och bakgrund till varje som mdjligt under utrednings- eller atalsproces-
enskilt arende. Alla faktorer som anses vara rele- sen, och i samrad med alla relevanta myndigheter
vanta ska 6vervéagas, for rattvisans behoriga gang. inom varje jurisdiktion.
Nar ett beslut fattas ska de rdttsliga myndigheter- » Eurojust kan genom sin privilegierade stillning ge
na vaga och rattvist bedéma alla faktorer, bade for stod at de berérda myndigheterna i deras anstrang-
och emot, innan ett atal vacks i varje jurisdiktion. ningar for att samarbeta och hitta 16sningar, nar
som helst under alla de tidigare stegen, och aven
Réttsliga myndigheter ska identifiera alla jurisdik- identifiera pagdende drenden i medlemsstater dar
tioner ddr ett atal inte bara dr majligt, utan dven sadana konflikter skulle kunna uppsta (se nedan).
dar det ar realistiskt att tro att drendet verkligen
ska kunna leda fram till ital. Huvudfaktorer

Som en del av diskussionerna kring att 16sa dessa
arenden ska de rattsliga myndigheterna utforska
alla mojligheter som gallande internationella kon-
ventioner och EU-instrument tillhandahaller for
att, till exempel, fa bevis dver granserna, éverfora
forfaranden eller lamna ut personer.

Beslutet madste alltid vara rattvist, oberoende och
objektivt och maste fattas med hansyn tagen till Eu-
ropa konventionen om de manskliga rattigheterna

Ett antal faktorer bor 6vervagas vid beslutet om vil-
ken jurisdiktion som ska atala. Alla dessa kan paver-
ka det slutgiltiga beslutet. Vilken prioritering och vikt
som ska ges till de olika faktorerna varierar fran fall
till fall. Vissa av de faktorer som ska 6vervagas ar:

Territorialitet Man ska preliminart anta att ett atal,
om mojligt, ska vackas inom den jurisdiktion dar den
storsta - eller den viktigaste - delen av brottslighe-
ten utforts eller dar den storsta - eller den viktigas-
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te - delen av en forlust uppstatt. Alltsa ska bade den
kvantitativa ("den storsta”) och den kvalitativa ("den
viktigaste delen”) dimensionen dvervagas noggrant.

Lokalisering av de(n) misstinkta/anklagade per-
sonen/personerna Ett antal element kan 6vervagas
i samband med denna faktor, som till exempel:

b den plats dar den misstankta/anklagade personen
patraffats;

b den misstdnkta/anklagade personens nationalitet
eller normala hemvist;

b de mdjliga starka kopplingarna till en medlems-
stat eller andra avgorande intressen for den miss-
tankta/anklagade personen;

b mojligheten att sdkra 6verlamningen eller utlam-
ningen av den misstankta/anklagade personen till
en annan jurisdiktion; och

b mojligheten att fora over forfarandena till den ju-
risdiktion dar den misstankta/anklagade perso-
nen befinner sig.

[ lagen dar flera medtilltalade kan identifieras ar inte
bara deras antal relevant, utan dven deras respekti-
ve roller nar brottet begicks och var de befinner sig.
Aterigen ska hansyn tas till bade den kvalitativa och
den kvantitativa dimensionen.

Utvarderingen av dessa faktorer ska ocksa ta hdnsyn till
alla tillampliga rattsliga EU-instrument, i synnerhet de
som galler principen om dmsesidigt erkdnnande. Till-
lampningen av dessa kan paverka bedémningen och
sdledes det slutgiltiga beskedet om var atalet ska go-
ras. Till exempel kan tillampningen av rambeslutet om
o0msesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden som
leder till fangelsestraff (2008/909/RIF), i kombination
med rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
(2002/584/RIF) innebadra att den misstankta/ankla-
gade personens plats blir ett mindre viktigt kriterium,
eftersom den domda personen i ett senare skede kan flyt-
tas till en annan medlemsstat for att sitta av straffet dar.

Tillgcinglighet och tilldtlighet av bevis Réttsliga myn-
digheter kan bara verkstilla arenden med robusta, tro-
vardiga och tillatliga bevis. Var bevisen finns, deras
tillganglighet och tillatlighet samt domstolens accep-
tans av dessa ska 6vervagas. Hansyn ska aven tas till
kvantiteten och kvaliteten hos bevisen i de berérda
medlemsstaterna, dven om det rattsliga ramverk som
inforts i och med den europeiska utredningsordern
(Direktiv 2014/41/EU) kan forvantas underlatta in-
samlingen av bevis 6ver granserna.

Inhdmtning av bevis frdn vittnen, experter och brotts-
offer Rattsliga myndigheter maste 6verviaga mojligheten
att inhamta bevis fran vittnen, experter och brottsof-
fer, inklusive, om nddvandigt, mojligheten for dessa
att resa till en annan jurisdiktion for att vittna. Han-
syn ska dven tas till mojligheten att ta emot deras
vittnesmal i skriftlig form eller pa annat satt, som per
telefon eller videokonferens.

Vittnesskydd De rattsliga myndigheterna ska alltid
forsoka sakerstdlla att vittnen eller andra av atalet
berorda personer inte 16per ndgon fara. Nar beslut
fattas om jurisdiktionen for atal ska hansyn tas till, till
exempel, mojligheten att en jurisdiktion kan erbjuda
nagon form av vittnesskydd, medan en annan jurisdik-
tion inte har denna méjlighet.

Brottsoffrens intressen | enlighet med Direktiv 2012/
29/EU om brottsoffers rattigheter maste de rattsliga
myndigheterna ta hansyn till brottsoffrens viktiga in-
tressen, inklusive deras sakerhet, och om de skulle miss-
gynnas av att ett atal sker i en jurisdiktion, i stéllet for
i en annan. Sddana éverviaganden omfattar dven brotts-
offrens mojligheter att krava ersattning.

Forfarandets skede Hansyn ska tas till hur pass langt
det straffrattsliga forfarandet har kommit i den berdr-
da medlemsstaten. Om en utredning redan har kommit
langt i en jurisdiktion sa kanske det inte ar lampligt att
den overfors till en annan.

Forfarandets Idngd Tiden ska inte vara den avgoran-
de faktorn for beslutet om vilken jurisdiktion som ska
atala, men om andra faktorer vager lika bor de rattsliga
myndigheterna dvervaga hur lang tid det skulle ta att
slutfora forfarandet i en viss jurisdiktion (“férsenad
rdttvisa dr ingen rdttvisa”).

Rdttsliga krav Det befintliga rattsliga ramverket, in-
klusive skyldigheter och krav som galleri alla jurisdik-
tioner, ska dvervagas tillsammans med alla mojliga
effekter av att besluta att atala i en viss jurisdiktion
och inte i en annan, samt det mojliga slutresultatet
i varje jurisdiktion. De rattsliga myndigheterna ska
dock inte valja att atala i en jurisdiktion i stéllet for
i en annan, enbart for att slippa efterleva de rattsliga
krav som giller i en jurisdiktion, men inte i en annan.

Straffviirde Det maste sdkerstillas att de mojliga straff
som kan domas ut aterspeglar hur pass grovt det brott ar
som atalet giller; men de rattsliga myndigheterna far inte
valja att atala i en jurisdiktion enbart for att de mdjliga
straffen dar ar hogre dn i en annan jurisdiktion. P4 samma
satt far inte heller domstolarnas straffmétning i de olika ju-
risdiktionerna vara nagon avgorande faktor for beslutet
om i vilken jurisdiktion man ska vicka atal i ett drende.
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Intdiikter fran brott Hansyn ska tas till tillampliga
EU- och internationella rattsliga instrument och,
i synnerhet instrument om frysning och forverkande,
vid bedomningen av vilka mdjligheter det finns att
hindra, aterta, beslagta och konfiskera brottsvinster.
De rattsliga myndigheterna ska dock inte besluta att
vacka atal i en jurisdiktion framfoér en annan enbart
eftersom ett atal dar skulle leda till ett mer effektivt
atertagande av brottsvinster.

Kostnader och resurser Aven om de rittsliga myn-

EUROJUSTS STOD

digheterna maste vara medvetna om kostnader och
resurser sa far inte kostnaderna for att vacka &tal
i ett drende, eller vilken effekt det far pa aklagarkam-
marens resurser, vara en faktor for beslutet om atal
ska vackas i en viss jurisdiktion och inte i en annan,
om inte alla andra faktorer ar desamma.

Medlemsstaters prioriteringar Rattsliga myndighe-
ter far inte vigra att ta emot ett drende for atal inom
deras jurisdiktion, pa den grunden att det inte betrak-
tas som nagot prioriterat brott i deras medlemsstat.

» Hjalp fran Eurojust kan begaras, nar som helst, av ndgon av de ber6rda rattsliga myndigheterna.

» Inom sitt mandat, och helst redan i ett tidigt skede, kan Eurojust hjalpa till att lagga preliminadra
kontakter och mojliggéra samrad mellan behdriga myndigheter, samordna deras handlingar, upp-
muntra och paskynda informationsutbytet sa att en helhetsbild kan ges av drendena, sdkerstélla
en smidig anvandning av rattsliga samarbetsinstrument, klargéra kopplingar mellan olika delar
av kriminella ndtverk och majliggora att beslut kan fattas om vilken jurisdiktion som ska atala.
[ drenden dar Eurojust annu inte varit inblandat och dar de behdriga myndigheterna inte kan
enas om en effektiv 16sning inom ramen for det direkta samrad som anges i Radets rambeslut
2009/948/RIF, ska fallet, om det ar tillampligt, hanvisas till Eurojust av nagon av de inblandade

behoriga myndigheterna.

» Eurojust kan upptdcka parallella forfaranden och proaktivt ge sitt stod till nationella myndigheter,
tack vare informationen om drenden inom vilka behorighetskonflikter har uppstatt eller sannolikt
kommer att uppsta, som medlemsstaterna skickat in i enlighet med Radets beslut om inrittandet

av Eurojust.

» Vid samordningsmdten som Eurojust organiserar, kan de behdriga myndigheterna i de inblandade
medlemsstaterna traffas och diskutera de saker som star pa spel, med stod av de nationella med-
lemmarna. Dessutom kan gemensamma utredningsgrupper (JIT:er) vara ett nyttigt redskap for
att forebygga och losa behorighetskonflikter eftersom de behoriga myndigheterna, inom ramen
for en JIT, aven kan enas om vilken jurisdiktion som ska atala och for vilka brott atal ska vackas.

» Dessutom kan Eurojust, genom sina nationella medlemmar (enskilt eller gemensamt) eller som
ett kollegium utfirda rekommendationer och icke-bindande yttranden och be de behoériga myn-
digheterna att de accepterar att en av dem kan befinna sig i ett battre lage for att genomfora en

utredning eller att atala specifika garningar.

Riktlinjer for att besluta ”Vilken jurisdiktion ska atala?” - Reviderad 2016



Print:
PDF:

Catalogue no. QP-04-17-737-SV-C
Catalogue no. QP-04-17-737-SV-N

ISBN 978-92-9490-200-9
ISBN 978-92-9490-140-8

doi 10.2812/333924
doi 10.2812 /497588

LT0Z ‘¥snloang @



