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Usmernenia pre rozhodovanie
,Ktora jurisdikcia by mala zacat’ trestné stihanie?*

CAST I: ZAKLADNE INFORMACIE

Narast cezhraniCnej trestnej Cinnosti v priebehu
rokov viedol k viacerym pripadom, pri ktorych ma
niekol'’ko ¢lenskych statov, podla ich vnutrostatnych
pravnych predpisov, jurisdikciu viest trestné stihanie
a prejednat’ ich pred suidom.

Eurojust sa od svojho zaloZenia, v stlade so svojim
mandatom, zaoberal otazkou, ktora jurisdikcia je v
najlepsej pozicii na zacatie trestného stihania pri
cezhranicnych pripadoch, v ktorych je trestné stihanie
mozné alebo sa zacalo v dvoch alebo viacerych
jurisdikciach. V roku 2003 Eurojust uverejnil
Usmernenia pre rozhodovanie ,Ktord jurisdikcia by
mala zacat trestné stihanie?” s cielom zabranit a
podporit rieSenie konfliktov jurisdikcii, ktoré by
mohli spdsobit’ porusenie principu ne bis in idem, a
zabezpecit, aby sa v Eurépskej unii (EU) vyuzivali
najefektivnejsie postupy, pokial ide o trestné konania.

V usmerneniach sa navrhujua faktory, na ktoré sa ma
prihliadat pri multijurisdikénych pripadoch. 0d
ich prijatia pomahali prisluSnym vnutrostatnym
organom pri stanoveni, ktora jurisdikcia je v najlepsSej
pozicii na zacatie trestného stihania v cezhrani¢nych
pripadoch. Tieto usmernenia pomahaju aj Eurojustu,
ktory moZe v tejto zalezitosti radit prisluSnym
vnutroStatnym organom. Okrem toho od ich
uverejnenia niektoré clenské staty vyuzivali tieto
usmernenia ako referencny bod pri vytvarani ich
vlastnych pravnych predpisov alebo usmerneni.

Zohladnenim vyvoja v priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti EU, operaénych skisenosti, ktoré
Eurojust nadobudol pocas viac ako jedného desatrocia,
a potrieb Specialistov vyjadrenych pri niekol'kych
prilezitostiach Eurojust tymto vydava revidovanu
verziu svojich usmernent.

Prevazna vacsSina c¢lenskych Statov nema stanovené
kritéria na rozhodnutie toho, ktoré miesto je
najvhodnejSie na trestné stihanie v suvislosti s
cezhranicnymi konfliktmi jurisdikcii a kedze v
tejto suvislosti neexistuju ziadne ,horizontalne“
pravne nastroje EU, tieto usmernenia maji byt
flexibilnym nastrojom na riadenie a pripomenutie
faktorov, ktoré maju prislusné organy zohladnovat.
Poskytuju spolo¢ny vychodiskovy bod, na zaklade
ktorého je mozné urobit rozhodnutie. Tieto
usmernenia nepredstavuju zavazné pravidla a
nedotykaju sa platnych vnutrostatnych, eurépskych a
medzinarodnych pravnych predpisov.

V tychto usmerneniach sa za ,sudne organy“ povazujd
sudcovia, prokuratori alebo akékolvek iné prislusné
organy v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.

Pravny ramec EU

V usmerneniach sa zohladiiuje prislusny pravny ramec
EU, a to:

» Ramcové rozhodnutie 2009/948/SVV z 30.
novembra 2009 o predchadzani kolizidm pri vykone
pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani je
aktualne jedinym nastrojom EU, ktory sa venuje
tejto problematike. Stanovuje mechanizmus na
priame konzulticie medzi prislusSnymi orgadnmi
s cielom dosiahnut ucinné rieSenie a vyhnuat
sa nepriaznivym ndasledkom vyplyvajucim zo
stubeZznych konani. Odkaz na niektoré ddlezité
faktory, ktoré maju prislusné organy zvazit, vratane
tych v usmerneniach Eurojustu z roku 2003, sa
uvadza v preambule (odévodnenie 9).

> Iné pravne nastroje v oblasti trestnych veci, najma texty
suvisiace s konkrétnymi druhmi trestnych ¢inov, ako
si ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13.
juna 2002 o boji proti terorizmu (¢lanok 9) a rAmcové
rozhodnutie 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji
proti organizovanému zlocinu (clanok 7), zahfmaju
ustanovenia odkazujuce na faktory, ktoré sa maju
zohladnit' s cielom sustredit’ trestné stihanie len do
jedného clenského Statu, ak to bude mozné, v pripade,
Ze na zaklade rovnakych skuto¢nosti moze trestné
stfhanie opravnene viest viac ako jeden clensky Stat.

> Ustanovenia suvisiace s pomocou Eurojustu
pri ulahceni spoluprace a koordindcie medzi
vnutrosStatnymi organmi zahfiaju:

- Clanok 85 ods. 1 pism. c) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie;

- (lanky 6, 7 (odporucania a nezavazné stanoviska
Eurojustu) aclanok 13 ods. 7 (povinnost ¢lenskych
Statov informovat Eurojust o pripadoch, v ktorych
vznikli alebo pravdepodobne vzniknti konflikty
jurisdikcif) rozhodnutia Rady 2002/187/SVV,
ktorym sa zriaduje Eurojust, v zneni zmien
rozhodnutia Rady 2009/426/SVV;

- ¢lanok 12 a odovodnenia 4, 9, 10 a 14
ramcového rozhodnutia 2009/948/SVV;

- c¢lanok 7 rAmcového rozhodnutia 2008/841/SVV.
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CAST Il: PRAKTICKE USMERNENIA

KIacové principy

b ,Ne bis in idem“ je zakladny princip trestného

prava, Kktory sa upravuje na vnutrostatne;j,
eurépskej a medzinarodnej arovni, podla ktorého
obzalovany nesmie byt trestne stihany viac ako
raz za rovnaké trestné konanie bez ohladu na to,
Ci prvé trestné stihanie viedlo k odsudeniu alebo
zbaveniu obvinenia.

V priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
EU sd hlavnymi pravnymi zdrojmi pre tento
princip clanky 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenskd dohoda (CISA) a ¢lanok
50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory
sa ma vykladat v zmysle prislusnej judikattury
Studneho dvora EU. (Za t¢elom prehladu judika-
tury Sudneho dvora, pokial ide o princip ne bis
in idem, pozri dokument Eurojustu, Princip ne bis
in idem v trestnych veciach v judikattre Stidneho
Dvora Eurdpskej unie.)

Tieto usmernenia plne dodrziavaju a podporuju
princip ne bis in idem.

V sulade s ramcovym rozhodnutim 2009/948/SVV
(odbvodnenie 12) tieto usmernenia plne podporuju
myslienku, Ze v spolo¢nom priestore slobody,
bezpeé¢nosti a spravodlivosti EU by sa mala zasada
povinného stihania, ktorou sa riadi procesné pravo
viacerych Clenskych Statov, povazovat za splnend,
ked’ ktorykolvek clenskych stat zabezpeci trestné
stihanie urcitého trestného ¢inu.

Kazdy pripad je jedineCny, a preto vsSetky
rozhodnutia o tom, ktora jurisdikcia je v najlepsej
pozicii na zacatie trestného stihania, by sa mali
zakladat na okolnostiach a skutkovej podstate
kazdého pripadu. Vsetky faktory, ktoré sa povazuju
za relevantné, sa maju zvazit v najlepSom zaujme
spravodlivosti.

Pri rozhodovani by stidne orgadny mali starostlivo
a spravodlivo vyvazit vSetky faktory pre aj proti
zacatiu trestného stihania v kazdej jurisdikcii.

Sudne organy by mali urcit kazdu jurisdikciu,
v ktorej trestné stihanie je nielen mozné, ale v
ktorej ma tuspesnost pri podani zaloby na trestné
stihanie aj realnu Sancu.

Sudne organy by v rdmci svojej diskusie o vyrieSeni
tychto pripadov mali preskimat vsetky moznosti,
ktoré poskytuju sicasné medzinarodné dohody a
nastroje EU, napriklad na ziskanie dékazov spoza
hranic, prenos konania alebo vydanie osdb.

» Rozhodnutie musi byt vzdy spravodlivé, nezavislé
a objektivne a musi sa zohladnovat Eur6psky
dohovor o l'udskych pravach a Chartu zakladnych
prav Eur6pskej Unie, aby sa zabezpecila ochrana
procesnych zaruk kazdého obzalovaného alebo
potencialneho obzalovaného.

v

Co robit’?

» Hned po zisteni subeznych konani by sa prislusné
organy zapojenych clenskych Statov mali navza-
jom spojit.

Eurdpska justicna siet (EJS) modzZe v ramci
svojho mandatu pomahat prisluSnym organom,
napriklad ulahcovanim komunikacie a zistovanim
a ziskavanim uidajov o prislusnych organov, ktoré
sa maju kontaktovat.

>V dalSom kroku by zapojené prislusné organy mali
zacat spolupracu a koordinaciu svojej cinnosti,
aby sa predislo plytvaniu zdrojov, duplicite prace
alebo riziku porusenia principu ne bis in idem.
Vo viacsine pripadov sa podarilo najst riesSenie
pomocou dialégu, vzajomnej dovery a koordinacie
medzi prislusnymi organmi.

» Pri koordinacii subeznych konani by prislusné
organy mali zvazit rieSenie vSetkych trestnych
stihani v jednej jurisdikcii za predpokladu, Ze je
to uskutocnitelné, pri zohladneni ucinku, ktory
stihanie niektorych obvinenych v jednej jurisdikcii
moze mat na vSetky stithania v druhej alebo tretej
jurisdikcii. Malo by sa vynalozit vSetko usilie, aby sa
zabranilo mareniu jedného trestného stihania inym.

» Rozhodnutie o mieste trestného stihania by sa
malo vykonat ¢o najskor pocas vySetrovania alebo
procesu trestného stihania a po uplnej porade so
vSetkymi prisluSnymi organmi v kazdej jurisdikcii.

» Eurojust ma prednostné postavenie na
poskytnutie pomoci pre dotknuté organy v ich
usili spolupracovat a nachadzat riesenia, a to
kedykolvek pocas vSetkych predchadzajicich
krokov, a dokonca aj zistit prebiehajtice pripady
v ¢lenskych statoch, v ktorych by takéto konflikty
mohli vzniknut (pozri nizsie).

Hlavné faktory

Pri rozhodnuti o tom, ktora jurisdikcia by mala zacat

trestné stihanie, sa ma zvazit niekolko faktorov.

VSetky z nich mozu ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie.

Priorita a vaha, ktoré sa maju priradit kazdému
faktoru, st iné v kazdom pripade.

Niektoré z faktorov, ktoré sa maju zvazit:

Usmernenia pre rozhodovanie ,,Ktora jurisdikcia by mala zacat’ trestné stihanie?* - Revidované v roku 2016 2



Teritorialita

Mala by sa urobit predbeZznd domnienka, Ze, ak je
to mozné, trestné stihanie by sa malo uskutocnit
v jurisdikcii, v ktorej sa udiala vacSina alebo
najdoleZzitejSia Cast’ trestnej c¢innosti, alebo v ktorej
bola spdsobend vacsina alebo najdoleZitejSia cast
Skdd. Preto by sa mal ndlezite zvazit kvantitativny
,vacsina“) aj kvalitativny (,,najdoleZitejSia ¢ast™) rozmer.

Poloha podozrivych alebo obvinenych os6b
V suvislosti s tymto faktorom sa moZe zvaZovat
niekol'ko prvkov, ako su:

> miesto, na ktorom bola podozriva alebo obvinena
osoba najdena;

b Statna prisluSnost alebo zvycajné miesto pobytu
podozrivej alebo obvinenej osoby;

> mozné silné osobné vazby na jeden Cclensky
stat alebo iné délezité zaujmy podozrivej alebo
obvinenej osoby;

> moznost zabezpecenia odovzdania alebo vydania
podozrivej alebo obvinenej osoby do inej juris-
dikcie;

> moznost prenosu konania do jurisdikcie, v ktorej
sa podozriva alebo obvinena osoba nachadza.

V situaciach, v ktorych je moZné urcit niekolko
spoluobZalovanych, nie je délezity len ich pocet, ale
aj ich prislusné dlohy pri spachani trestného ¢inu a
ich prislusné polohy. Opat je dolezity kvantitativny aj
kvalitativny rozmer.

Hodnotenie tychto prvkov by malo zohladiiovat
aj vsetky uplatnitelné pravne nastroje EU, najma
nastroje suvisiace s principom vzajomného uznavania.
Ich uplatiiovanie moZe ovplyvnit hodnotenie tohto
faktora a nasledne konecné rozhodnutie o tom, kde
zacat trestné stihanie.

Napriklad uplatnenie rdmcového rozhodnutia o
vzajomnom uznavani rozsudkov, ktorymi sa ukladaju
tresty odiatia slobody (2008/909/SVV), v kombinAacii
s rdmcovym rozhodnutim o eur6pskom zatykaci
(2002/584 /SVV) moze spodsobit, Ze poloha podozrivej
alebo obvinenej osoby sa stane druhoradym kritériom,
pretoZe v neskorsej faze je moZné odsudend osobu
odovzdat na vykon trestu do iného ¢lenského Statu.

Dostupnost’ a pripustnost’ dékazov

Suidne organy sa mézu venovat len pripadom, ktoré
pouZivaju spolahlivé, doveryhodné a pripustné dokazy.
Malo by sa zvazit umiestnenie a dostupnost dokazov
v spravnej forme, ako aj ich pripustnost a prijatie
sudom. Mala by sa zohladnit kvantita a kvalita dokazov
v dotknutych clenskych Statoch, hoci od pravneho

ramca zavedeného eurdpskym vySetrovacim prikazom
(smernica 2014/41/EU) mozZno ocakavat ulahcenie
cezhrani¢ného zhromazdovania dokazov.

Ziskavanie dokazov od svedkov, znalcov a obeti
Sddne orgdny musia zvazit moZnost ziskat ddkazy
od svedkov, znalcov a obeti vratane ich pripadnej
ochoty vycestovat do inej jurisdikcie na za ucelom
poskytnutia dékazov. Mala by sa zvazit moZnost
ziskat ich dékazy v pisomnej forme alebo pomocou
inych prostriedkov, ako napriklad na dial'ku
prostrednictvom telefénu alebo videokonferencie.

Ochrana svedkov

Sddne organy sa musia vzdy usilovat o zabezpecenie
toho, aby svedkovia alebo osoby, ktoré pomahaju
trestnému stihaniu, neboli ohrozené. Faktory na
zvazenie pri rozhodovani o jurisdikcii pre trestné
stihanie mo6Zu zahfiiat, napriklad, moZnost jednej
jurisdikcie ponuknut program na ochranu svedkov,
zatial' ¢o ind jurisdikcia takito moZnost nema.

Zdujmy obeti

Sddne organy musia v silade so smernicou 2012/29/
EU o pravach obeti zohladnit déleZité zaujmy obeti
vratane ich ochrany, a moZnosti ich ohrozenia v
pripade realizacie trestného stihania v inej jurisdikcii.
Toto zvaZenie by malo zahffiat moZnost poZadovania
nahrady zo strany obeti.

Stddium konania

Malo by sa zvazit Stddium vyvoja trestného konania
v dotknutom ¢lenskom State. Ak je vySetrovanie v
jednej jurisdikcii uZ v pokrolilom S$tadiu, presun
pripadu do inej jurisdikcie nemusi byt vhodny.

Dlzka konania

Hoci ¢as by nemal byt rozhodujicim faktorom
pri rozhodovani, ktora jurisdikcia by mala zacat
trestné stihanie, ak su ostatné faktory vyvazené,
potom by stdne organy mali zvazit dlzku trvania
konania, pocas ktorého by sa konanie v konkrétnej
jurisdikcii skondilo (,zdrZanie spravodlivosti je odopretie
spravodlivosti®).

Prdvne poZiadavky

Mal by sa zvazit existujlici pravny ramec vratane
povinnosti a poziadaviek, ktoré s uloZené v jednej
jurisdikcii, ako aj mozné ucinky rozhodnutia
trestne stihat v jednej jurisdikcii skér ako v inej a
potencidlneho vysledku v kazdej jurisdikcii. Sidne
organy by vSak nemali rozhodnudt’ trestne stihat v
jednejjurisdikcii skor ako vinejlen preto, aby savyhli
splneniu pravnych povinnosti, ktoré sa uplatiiuju v
jednej jurisdikcii, ale nie v inej.

Sila odsudenia
Hoci by malo byt zaistené, Ze dostupné potencidlne
postihy odrazaju zavaznost trestného konania, ktoré
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je predmetom trestného stihania, sudne orgdny by sa
nemali usilovat o trestné stihanie v jednej jurisdikcii
len preto, Ze dostupné potencialne postihy su vyssie
ako v inej jurisdikcii. Podobne by relativna sila
vynesenia rozsudku sudu v roéznych jurisdikciach
nemala byt urcujicim faktorom pri rozhodovani, v
ktorej jurisdikcii by sa mal pripad trestne stihat.

Prijmy z trestnej ¢innosti

Pri hodnoteni pravomoci dostupnych na zadrzanie,
vymahanie, zaistenie a konfiskaciu prijmov z
trestnej Cinnosti by sa mali zohladnit' uplatnitelné
pravne nastroje EU a medzinarodné pravne nastroje,
a predovsetkym nastroje EU ohladne vzajomného
uznavania rozhodnuti tykajiciche sa zaistenia a
konfiskacie. Sidne organy by v§ak nemali rozhodnut

PODPORA EUROJUSTU

o stihani v jednej jurisdikcii skor ako v inej len preto,
Ze takéto stihanie by malo za nasledok efektivnejSie
vymahanie prijmov z trestnej Cinnosti.

Ndklady a zdroje

Hoci sidne organy by mali mat naklady a zdroje na
pamati, ndklady na trestné stihanie pripadu alebo ich
vplyv na zdroje prokuratdry nesmu byt faktorom pri
rozhodovani, ¢i by sa pripad mal stihat skor v jednej
jurisdikcii ako v druhej, pokial vSetky ostatné faktory
nie si rovnomerne vyvazené.

Priority clenskych Stdtov

Stdne organy nesmu odmietnut prevzatie pripadu na
trestné stihanie v ich jurisdikcii, pretoZe sa nepovazuje
za prioritu v ich ¢lenskom State.

» O pomoc Eurojustu je mozné poziadat kedykol'vek prostrednictvom ktoréhokol'vek zapojeného

sudneho organu.

> Eurojust m6ze v ramci svojho mandatu a najlepSie od pociato¢ného Stadia pomahat ulahcovat
uvodné kontakty a konzultacie medzi prisluSnymi orgdnmi, koordinovat ich ¢innost, podporovat
a urychlovat vymenu informdcii na ziskanie uplnej predstavy o pripadoch, zabezpecit hladké
uplatniovanie ndastrojov justicnej spoluprace, objasiiovat prepojenia medzi ré6znymi castami
zloCineckych sieti a ulahcovat nasledné rozhodnutia o tom, ktora jurisdikcia by mala zacat

trestné stihanie.

V pripadoch, do ktorych sa Eurojust eSte nezapojil a prisluSné organy neboli schopné dosiahnut
konsenzus o akomkol'vek ticinnom rieseni v suvislosti s priamymi konzultaciami, ako sa ustano-
vuje v ramcovom rozhodnuti 2009/948/SVV, by ktorykol'vek zapojeny prislusny organ mal
zalezitost, v pripade potreby, prenechat Eurojustu.

> Eurojust moze pohotovo zistit sibezné konania a aktivne poskytovat svoju podporu pre
vnutroStatne organy vdaka informaciam o pripadoch, v ktorych vznikli alebo pravdepodobne
vzniknua konflikty jurisdikcii, ktoré ziskal od ¢lenskych Statov v sulade s rozhodnutim Rady o

Eurojuste.

> Na koordinacnych stretnutiach, ktoré organizoval Eurojust, sa prislusSné organy zapojenych
Clenskych Statov mohli stretnit a prediskutovat predmetné otazky za podpory narodnych
clenov. Spoloc¢né vysSetrovacie timy (SVT) mozu byt navysSe uzito¢nym nastrojom na predchadza-
nie a rieSenie konfliktov jurisdikcii ked'Ze v ramci SVT sa prislusné organy mozu tiezZ dohodnut,
ktora jurisdikcia by mala zacat trestné stihanie a za aké trestné Ciny.

> Eurojust moZe okrem toho, konajic prostrednictvom svojich narodnych clenov (jednotlivo alebo
spoloc¢ne) alebo ako kolégium, vydavat odporucania a nezavazné stanoviska, v ktorych prislusné
organy ziada, aby prijali, Ze jeden z nich mo6Zze byt v lepSej pozicii na uskutoc¢nenie vysSetrovania

alebo na trestné stihanie konkrétnych Cinov.
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