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Wytyczne w zakresie podejmowania decyzji
o tym, w ktorej jurysdykcji powinno odbywac sie sciganie

CZESC I: INFORMACJE OGOLNE

Wzrost przestepczos$ci transgranicznej doprowadzit przez
lata do wiekszej liczby spraw, w ktdrych kilka panstw
cztonkowskich ma wynikajaca z ich ustawodawstwa kra-
jowego jurysdykcje do prowadzenia czynnos$ci Scigania
i wnoszenia takich spraw przed sad.

Zgodnie ze swoim mandatem, od momentu utworzenia
Eurojust podejmowat kwestie zwigzane z tym, w ktorej
jurysdykcji najlepiej przeprowadzi¢ czynno$ci Scigania
w sprawach transgranicznych, w przypadku ktérych takie
czynno$ci moga by¢ rozpoczete lub juz je rozpoczeto w co
najmniej dwdch jurysdykcjach.

W celu zapobiezenia konfliktom jurysdykcji i wsparcia
rozstrzygania takich konfliktow, ktére mogtyby skutko-
wac naruszeniem zasady ne bis in idem oraz dla zapew-
nienia stosowania najbardziej skutecznych praktyk w od-
niesieniu do postepowan karnych w Unii Europejskiej
(UE), w 2003 r. Eurojust opublikowal Wytyczne w zakre-
sie podejmowania decyzji o tym, w ktorej jurysdykcji po-
winno odbywac¢ sie sciganie.

W Wytycznych wskazano czynniki, jakie nalezy wzig¢ pod
uwage w sprawach obejmujacych wiele jurysdykcji. Od
momentu ich przyjecia stanowia one wsparcie dla wtasci-
wych organéw krajowych w zakresie okreslania, w ktorej
jurysdykgcji najlepiej przeprowadzi¢ czynnoSci Scigania w
sprawach transgranicznych. Wytyczne zapewniajg row-
niez wsparcie dla Eurojustu, ktéry moze doradza¢ wta-
$ciwym organom krajowym w tej kwestii. Dodatkowo, od
momentu publikacji Wytyczne sa wykorzystywane przez
niektére panstwa cztonkowskie jako punkt odniesienia
przy opracowywaniu wtasnych przepiséw lub wytycznych.

Biorac pod uwage zmiany w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci we UE, a takze doswiadczenie
operacyjne zdobyte przez Eurojust w ciggu ponad deka-
dy swojego dziatania oraz potrzeby praktykéow wyrazone
przy wielu okazjach, niniejszym Eurojust publikuje zrewi-
dowana wersja swoich Wytycznych.

Jako ze znakomita wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nie
okreslita kryteriow, wedle ktérych podejmowane s3a de-
cyzje o tym, gdzie najlepiej przeprowadzi¢ czynnosci Sci-
gania w przypadku transgranicznych konfliktow jurys-
dykcji, a poza tym nie istnieje Zaden horyzontalny unijny
instrument prawny w tym zakresie, Wytyczne maja stano-
wic¢ elastyczne narzedzie do wskazania i przypominania
wtasciwym organom o czynnikach, jakie nalezy rozwazy¢.
Zapewniajg one wspoélny punkt wyjscia, na podstawie kto-
rego mozna podjac¢ decyzje. Wytyczne nie stanowia jednak
wigzacych zasad i nie naruszajg obowigzujacych przepi-
soéw prawa krajowego, unijnego ani miedzynarodowego.

,0rgany sadowe” w niniejszych Wytycznych odnoszg sie do
sedzidw, prokuratoréw lub wszelkich innych organéw wta-
$ciwych, zgodnie z prawem krajowym.

Ramy prawne UE

W Wytycznych wzieto pod uwage odpowiednie ramy praw-
ne UE, w szczego6lnosci:

» decyzje ramowg 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdyk-
cji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania
takich konfliktow, ktora stanowi obecnie jedyny instrument
unijny po$wiecony tej kwestii. Przewidziano w niej me-
chanizm bezposrednich konsultacji miedzy wtasciwymi
organami i osiggania skutecznych rozwigzan oraz unikania
negatywnych skutkéw réwnolegtych postepowarn.

Odniesienia do niektdrych odpowiednich czynnikdw,
jakie wlasciwe organy powinny rozwazy¢, w tym te
znajdujace sie w Wytycznych Eurojustu z 2003 r,
przedstawiono w preambule (motyw 9).

» Inne instrumenty prawne w dziedzinie prawa karne-
go, a w szczeg6lnosci dokumenty odnoszace sie do po-
szczeg6lnych rodzajow przestepstw, takie jak decyzja
ramowa 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu (art. 9) oraz decy-
zja ramowa 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika
2008 r. w sprawie zwalczania przestepczo$ci zorgani-
zowanej (art. 7), zawieraja postanowienia odnoszace
sie do czynnikéw, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w celu
scentralizowania postepowan w jednym panstwie
cztonkowskim w sytuacji, gdy wazne czynno$ci Sciga-
nia, na podstawie tych samych faktéw, moze prowadzi¢
wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie.

> Postanowienia odnoszace sie do pomocy Eurojustu
w zakresie utatwiania wspétpracy i koordynacji miedzy
organami krajowymi obejmuja:

- art. 85 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu UE;

- art. 6, 7 (zalecenia i niewigzace opinie Eurojustu)
oraz 13 ust. 7 (obowigzek panstw cztonkowskich do-
tyczacy informowania Eurojustu w sprawach, w kto-
rych doszto do konfliktu jurysdykcji lub w ktorych
mozliwy jest taki konflikt) decyzji Rady 2002/187/
WSiSW ustanawiajgcej Eurojust, zmienionej decyzjg
Rady 2009/426/WSiSW;

- art. 12 i motywy 4, 9, 10 i 14 decyzji ramowej
2009/948/WSiSW;

- art. 7 decyzji ramowej 2008/841/WSiSW.
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CZESC 1l: PRAKTYCZNE WYTYCZNE

Kluczowe zasady

4

»INe bis in idem” to podstawowa zasada prawa karnego na
szczeblu krajowym, unijnym i miedzynarodowym, wedtug
ktorej oskarzony nie powinien by¢ $cigany wiecej niz raz
za to samo zachowanie przestepcze, niezaleznie od tego,
czy pierwsze postepowanie doprowadzito do wyroku ska-
zujacego, czy uniewinnienia. W ramach przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w UE, gtéwnym
zrodlem prawnym tej zasady sa art. 54-58 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen (CISA) i art. 50 Kar-
ty praw podstawowych UE, ktére nalezy interpretowac
w $wietlne odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci dotyczace zasady ne bis in idem zostato omo-
wione w dokumencie Eurojustu zatytutowanym Zasada
ne bis in idem w sprawach karnych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej).

W niniejszych Wytycznych w peni przestrzegano zasa-
dy ne bis in idem i jg poparto.

Zgodnie z decyzja ramowa 2009/948 /WSiSW (motyw 12)
w niniejszych Wytycznych, w petni wsparto zatozenie, ze
w ramach wspolnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w UE, zasade obowigzkowego $cigania,
okres$lajaca prawo postepowania karnego w kilku pan-
stwach cztonkowskich, uznaje sie za spetniona, jesli jakie-
kolwiek panstwo cztonkowskie zapewnia postepowanie
karne w zwigzku z konkretnym przestepstwem.

Kazda sprawa jest unikalna i - w konsekwencji -
wszelkie decyzje dotyczace tego, w ktorej jurysdykcji
najlepiej przeprowadzi¢ czynnosci Scigania, powinny
opierac sie na faktach i ocenie indywidualnej sprawy.
Wszystkie czynniki, ktére uznaje sie za odpowiednie,
nalezy wzig¢ pod uwage w najlepszym interesie wymie-
rzenia sprawiedliwosci.

Przy podejmowaniu decyzji organy sadowe powinny
ostroznie i uczciwie zréwnowazy¢ wszystkie czynniki
za i przeciw rozpoczeciu czynnosci Scigania sagdowego
w kazdej jurysdykcji.

Organy sadowe identyfikuja wszystkie jurysdykcje,
w ktdérych mozliwe jest podjecie czynnosci Scigania sa-
dowego, jak réwniez w przypadku ktérych mozna re-
alistycznie zatozy¢, ze sprawa zostanie z powodzeniem
wniesiona do sadu.

W ramach dyskusji o rozwiazaniu takich spraw, organy
sadowe powinny zbada¢ wszystkie mozliwosci, jakie
zapewniajga obowigzujace konwencje miedzynarodowe
i instrumenty unijne, aby na przyktad uzyska¢ dowody
transgraniczne, przekazac postepowanie lub osoby.

Decyzja musi by¢ zawsze sprawiedliwa, niezalezna
i obiektywna i musi zosta¢ podjeta przy uwzglednieniu
Europejskiej konwencji praw cztowieka i Karty praw

podstawowych UE, co zapewni ochrone gwarancji pro-
ceduralnych dla wszystkich oskarzonych lub potencjal-
nych oskarzonych.

Co robi¢?

» Gdy tylko stwierdzi sie réwnolegte dochodzenia, wta-
$ciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich
powinny nawigzac ze soba kontakt.

W ramach swojego mandatu Europejska Sie¢ Sadowa
(EJN) moze wspomo6c wiasciwe organy, np. poprzez
utatwienie komunikacji i identyfikacje oraz uzyskanie
szczegotowych danych wiasciwych organéw, z ktérymi
nalezy sie skontaktowac.

» W nastepnym kroku zainteresowane wtasciwe organy
powinny rozpocza¢ wspotprace i koordynacje swo-
ich dziatan, aby unikng¢ marnotrawienia zasobow,
dublowania pracy lub ryzyka naruszenia zasady ne bis
in idem. W wiekszo$ci spraw w wyniku dialogu, zbudo-
wania wzajemnego zaufania i koordynacji miedzy wta-
$ciwymi organami udaje sie z powodzeniem znalez¢
rozwiazanie.

» W przypadku, gdy réwnolegte postepowania podlegaja
koordynacji, wlasciwe organy powinny rozwazy¢ pro-
wadzenie wszystkich postepowan w ramach jednej ju-
rysdykgji, o ile jest to praktyczne, uwzgledniajac wptyw,
jaki $ciganie niektérych oskarzonych w jednej jurys-
dykcji moze mie¢ na wszelkie postepowania w drugiej
czy trzeciej jurysdykcji. Nalezy dotozy¢ wszelkich sta-
ran w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej czynnosci
$cigania w jednej jurysdykcji ostabiaja czynnosci pro-
wadzone w innej jurysdykcji.

> Decyzje o tym, gdzie przeprowadzi¢ czynnosci $cigania,
nalezy podjac¢ na jak najwczes$niejszym etapie dochodze-
nia lub czynno$ci $cigania oraz w petnej konsultacji ze
wszystkimi odpowiednimi organami w kazdej jurysdykcji.

» Eurojust znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji pozwa-
lajacej na oferowanie wsparcia zainteresowanym orga-
nom w kazdym momencie i na wszystkich wspomnianych
etapach w ich wysitkach ukierunkowanych na wspétpra-
ce i znalezienie rozwigzania, a nawet by identyfikowac
sprawy zawiste w panstwach cztonkowskich, w ktérych
mogtoby dojs¢ do takich konfliktéw (zob. nizej).

Gtéwne czynniki

Przy podejmowaniu decyzji o tym, w ktérej jurysdykcji na-
lezy przeprowadzi¢ $ciganie, nalezy rozwazy¢ wiele czyn-
nikow. Wszystkie moga mie¢ wptyw na ostateczng decyzje.
Priorytet i waga, jakie nalezy przyzna¢ kazdemu czynniko-
wi, beda rézne w kazdym przypadku. Niektére czynniki,
jakie nalezy rozwazyg¢, to:

Terytorialnos¢ Nalezy wstepnie zatozy¢, ze - jesli to moz-
liwe - czynno$ci $cigania powinny zosta¢ przeprowadzone
w jurysdykcji, w ktérej doszto do wiekszosci (lub najwaz-
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niejszej czesci) przestepstwa lub w ktérej odnotowano
wiekszo$¢ (lub najwazniejsza cze$¢) strat. W zwigzku z tym
nalezy wlasciwie rozwazy¢ zaréwno wymiar iloSciowy
(,wiekszo$¢”), jak i jakosciowy (,najwazniejsza czesc”).

Miejsce przebywania podejrzanego(-ych)/oskarzione-
go(-ych) W kontekscie tego czynnika mozna rozwazy¢
liczne elementy, takie jak:

> miejsce, w ktdrym znaleziono podejrzanego/oskarzonego;

> obywatelstwo lub zwykte miejsce pobytu podejrzane-
go/oskarzonego;

> mozliwe silne osobiste zwiazki z jednym panstwem
cztonkowskim lub inne istotne interesy podejrzanego/
oskarzonego;

> mozliwo$¢ zabezpieczenia przekazania lub ekstradyc;ji
podejrzanego/oskarzonego do innej jurysdykgcji;

> mozliwo$¢ przekazania postepowania do jurysdykcji,
w ktérej znajduje sie podejrzany/oskarzony.

W sytuacjach, w ktoérych mozna zidentyfikowac kilkoro
wspotoskarzonych, wazna jest nie tylko ich liczba, lecz réw-
niez rola kazdego z nich w popeieniu przestepstwa, a takze
miejsce, w ktorym sie znajduja. Nalezy ponownie wzia¢ pod
uwage wymiar iloSciowy i jako$ciowy.

W ocenie tych elementéw powinno sie rowniez uwzgled-
ni¢ wszystkie obowigzujace unijne instrumenty prawne,
w szczegdlnosci te odnoszace sie do zasady wzajemnego
uznawania. Ich zastosowanie moze mie¢ wptyw na ocene
danego czynnika i w konsekwencji na ostateczng decyzje
o tym, gdzie ma odby¢ sie Sciganie. Na przyktad zastoso-
wanie decyzji ramowej o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnos$ci (2008/909/WSiSW), w potaczeniu z decyzja ra-
mowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
(2002 /584 /WSiSW), moze skutkowac tym, ze miejsce, w ktd-
rym znajduje sie podejrzany/oskarzony, bedzie miato drugo-
rzedne znaczenie, poniewaz w pdzniejszym etapie skazana
osoba moze zosta¢ przekazana innemu panstwu cztonkow-
skiemu w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Dostepnos¢ i dopuszczalnosé dowodow Organy sadowe
moga prowadzi¢ czynnoSci $cigania jedynie z wykorzysta-
niem rzetelnych, wiarygodnych i dopuszczalnych materia-
16w dowodowych. Nalezy rozwazy¢ lokalizacje i dostep-
nos$¢ materiatéw dowodowych w odpowiedniej formie, jak
rowniez ich dopuszczalno$¢ i akceptacje przez sad. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage ilos¢ i jako$¢ materialéow do-
wodowych w zainteresowanym panstwie cztonkowskim,
chociaz mozna zatozy¢, ze ramy prawne wprowadzone
w europejskim nakazie dochodzeniowym (dyrektywa
2014/41/UE) ufatwia gromadzenie materiatéw dowodo-
wych w kontek$cie transgranicznym.

Uzyskiwanie materiatow dowodowych od sSwiadkow,
ekspertow i ofiar Organy sadowe muszg rozwazy¢ moz-

liwo$¢ uzyskania materiatéw dowodowych od $wiadkow,
ekspertow i ofiar, w tym, jesli konieczne, nalezy uwzgled-
ni¢ zdolnos$¢ takich oséb do podrézy do innej jurysdykcji
w celu przedstawienia dowodu. Pod uwage trzeba wziac¢
rowniez mozliwo$¢ uzyskania oferowanego przez nie do-
wodu w formie pisemnej lub na inne sposoby, na przyktad
na odlegtos¢ telefonicznie lub w toku wideokonferencji.

Ochrona swiadkéw Organy sadowe powinny zawsze da-
zy¢ do zapewnienia bezpieczenstwa $wiadkéw lub oséb
asystujacych w procesie $cigania. Przy podejmowaniu de-
cyzji o jurysdykcji, w ktérej ma odby¢ sie Sciganie, czynniki,
jakie nalezy rozwazy¢, moga obejmowac na przyktad moz-
liwo$¢ objecia $§wiadka programem ochrony w jednej ju-
rysdykcji, przy braku takiej mozliwo$ci w innej jurysdykcji.

Interesy ofiar Zgodnie z dyrektywa 2012/29/UE w spra-
wie praw ofiar, organy sadowe muszg bra¢ pod uwage
istotne interesy ofiar, w tym ich ochrone oraz to, czy mo-
glyby ucierpie¢, gdyby czynnosci $cigania miatyby sie od-
by¢ w danej jurysdykcji. Taki powdd obejmowatby réwniez
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez ofiary.

Etap postepowania Nalezy wzia¢ pod uwage etap rozwo-
ju postepowania karnego w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim. Je$li dochodzenie znajduje sie juz na za-
awansowanym etapie w jednej z jurysdykcji, przekazanie
sprawy do innej jurysdykcji moze okazac sie nieodpowied-
nim wyjsciem.

Dtugosé postepowania Czas nie powinien by¢ czynnikiem
determinujacym przy podejmowaniu decyzji o tym, w kto-
rej jurysdykcji powinno odbywac sie $ciganie; jednak jesli
inne czynniki sg zréwnowazone, organy sagdowe powinny
rozwazy¢, jak dtugo bedzie trwato postepowanie w da-
nej jurysdykcji (,sprawiedliwo$é, na ktorg trzeba czekac,
to zadna sprawiedliwos¢”).

Wymogi prawne Istniejace ramy prawne, w tym obowiazki
i wymogi naktadane w kazdej jurysdykgcji, rowniez powinny
zosta¢ wziete pod uwage, podobnie jak wszystkie mozliwe
skutki decyzji o tym, by przeprowadzi¢ czynnosci Scigania
w jednej jurysdykcji, a nie w innej (a takze potencjalne skut-
ki w kazdej jurysdykcji). Organy sgdowe nie powinny jednak
decydowac sie na $ciganie w danej jurysdykcji jedynie po to,
by uniknac¢ realizacji obowigzkéw prawnych, ktére majg za-
stosowanie w jednej jurysdykgji, lecz juz nie w inne;j.

Uprawnienia do wydawania wyrokéw Chociaz nalezy za-
gwarantowad, Ze potencjalne sankcje dostepne oddaja powa-
ge zachowania przestepczego, ktdre jest przedmiotem czyn-
nosci $cigania, organy sgdowe nie powinny prowadzi¢ takich
czynnosci w danej jurysdykcji jedynie dlatego, ze potencjal-
ne sankcje w niej dostepne sg wyzsze niz w innej jurysdykgcji.
Podobnie odpowiednie uprawnienia sgdéw réznych jurys-
dykcji do wydawania wyrokdw nie powinny by¢ czynnikiem
determinujacym przy podejmowaniu decyzji o tym, w ktérej
jurysdykcji nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie.

Zyski z przestepstwa Przy ocenie dostepnych uprawnien
dotyczacych ograniczenia, odzyskania, zajecia i konfiskaty
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zyskéw z przestepstw nalezy wzia¢ pod uwage obowiazu-
jace unijne i miedzynarodowe instrumenty prawne oraz,
w szczeg6lnosci, unijne instrumenty wzajemnego uznawa-
nia dotyczace zabezpieczenia i konfiskaty. Organy sadowe
nie powinny jednak podejmowac¢ decyzji o tym, by podjac
czynno$ci Scigania w danej jurysdykcji jedynie dlatego,
ze takie postepowanie skutkowatoby skuteczniejszym od-
zyskaniem zyskow z przestepstwa.

Koszty i zasoby Chociaz organy sagdowe powinny zwracac

WSPARCIE EUROJUSTU

uwage na koszty i zasoby, koszty podjecia czynnosci $ciga-
nia sagdowego w sprawie lub jej wpltyw na zasoby proku-
ratury nie powinny by¢ czynnikiem decydujacym o tym,
czy czynnosci $cigania w sprawie nalezy podja¢ w danej ju-
rysdykcji, o ile wszystkie inne czynniki sg zréownowazone.

Priorytety panstw cztonkowskich Organy sagdowe nie po-
winny odméwi¢ przyjecia procesu $cigania sprawy w swo-
jej jurysdykcji, dlatego ze sprawa nie ma priorytetowego
znaczenia w danym panstwie cztonkowskim.

Wszelkie zaangazowane organy sagdowe mogg w kazdym momencie zwrocic sie do Eurojustu o wsparcie.

W ramach swojego mandatu i najlepiej od wczesnego etapu Eurojust moze poméc utatwia¢ wstepne kon-
takty i konsultacje miedzy wtasciwymi organami, koordynowac ich dziatania, zachecac i utatwia¢ wymia-
ne informacji w celu zyskania petnego obrazu sprawy, zapewnia¢ bezproblemowe stosowanie instrumen-
tow wspotpracy sadowej, wyjasnia¢ powigzania miedzy réznymi czeSciami sieci przestepczej i utatwiac
podejmowanie kolejnych decyzji o tym, w ktérej jurysdykcji nalezy przeprowadzic¢ Sciganie. W sprawach,
w ktére Eurojust nie zostatl jeszcze zaangazowany, a wtasciwe organy nie mogty osiggnac¢ porozumienia
co do skutecznego rozwigzania w kontekscie bezposrednich konsultacji zapewnionych w decyzji ramowej
2009/948/WSiSW, kwestia powinna w odpowiednich przypadkach by¢ skierowana do Eurojustu przez
ktorykolwiek zaangazowany wtasciwy organ.

Eurojust moze wykry¢ rownolegte postepowania na wczesnym etapie i proaktywnie zapewni¢ wsparcie
organom krajowym dzieki informacjom dotyczacym spraw, w ktérych doszto do konfliktu jurysdykcji lub
w ktdrych takie konflikty sg prawdopodobne, otrzymywanym od panstw cztonkowskich, zgodnie z decy-
zjq ustanawiajgcg Eurojust.

Na spotkaniach koordynacyjnych organizowanych przez Eurojust wiasciwe organy zaangazowanych
panstw cztonkowskich moga sie spotkac i podja¢ dyskusje na temat przedmiotowych kwestii, przy wspar-
ciu przedstawicieli krajowych. Dodatkowo wspdlne zespoty dochodzeniowo-$ledcze (JIT) moga by¢ przy-
datnym narzedziem w zapobieganiu konfliktom jurysdykcji i rozwigzywaniu ich, jako ze w ramach zespotu
JIT wlasciwe organy mogg réwniez porozumiec sie co do tego, w ktdrej jurysdykcji nalezatoby podjac czyn-
nosci $cigania i za jakie przestepstwa.

Ponadto, dziatajac przez swoich przedstawicieli krajowych (indywidualnie lub wspodlnie) lub jako Kole-
gium, Eurojust moze wydac zalecenia i niewigzace opinie, w ktérych zwrdci sie do wiasciwych organow
o zaakceptowanie tego, ze jeden z nich moze znajdowac sie w lepszej pozycji do podjecia czynnosci docho-
dzeniowych lub $cigania w przypadku konkretnych dziatan.

Wytyczne w zakresie podejmowania decyzji o tym, w ktorej jurysdykcji powinno odbywac sie sciganie - Zmienione w 2016 r.
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