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OSA I: TAUSTAA

Rajat ylittävien rikosten lisääntyessä on vuosien varrella 
ilmennyt useampia tapauksia, joissa monilla jäsenvaltioilla 
on kansallisen lainsäädäntönsä nojalla toimivalta nostaa 
syytteitä ja viedä tapauksia oikeuteen.

Mandaattinsa mukaisesti Eurojust on perustamisestaan 
alkaen käsitellyt kysymystä, mikä toimivalta-alue on syy-
tetoimien kannalta parhaassa asemassa rajat ylittävissä 
tapauksissa, joissa syytetoimia saatetaan aloittaa tai on jo 
aloitettu kahdella tai useammalla toimivalta-alueella. 

Estääkseen ja ratkaistakseen toimivaltaristiriitoja, jotka 
saattaisivat johtaa ne bis in idem -periaatteen rikkomiseen, 
sekä varmistaakseen, että Euroopan unionissa (EU) käyte-
tään tehokkaimpia käytäntöjä rikosoikeudellisissa menet-
telyissä, Eurojust julkaisi Suuntaviivat syytetoimien toimi-
vallalle vuonna 2003. 

Suuntaviivoissa kerrotaan seikoista, joita toimivaltaristi-
riidoissa tulee ottaa huomioon. Käyttöönottonsa jälkeen 
suuntaviivat ovat auttaneet toimivaltaisia kansallisia vi-
ranomaisia päättämään, millä toimivalta-alueella syytteet 
kannattaa nostaa rajat ylittävissä tapauksissa. 

Suuntaviivat auttavat myös Eurojustia, joka voi antaa toi-
mivaltaisille kansallisille viranomaisille tätä asiaa koskevia 
neuvoja. Tämän lisäksi eräät jäsenvaltiot ovat käyttäneet 
suuntaviivoja vertailupisteenä laatiessaan omia lakejaan 
tai ohjeitaan.

EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehityk-
sen, Eurojustin yli kymmenen vuoden aikana hankkiman 
operatiivisen kokemuksen sekä toimijoiden lukuisia kerto-
ja ilmaisemien tarpeiden vuoksi Eurojust julkaisee päivite-
tyn version suuntaviivoistaan.

Koska suurin osa jäsenvaltioista ei ole määrittänyt kritee-
rejä parhaan syytteeseenpanopaikan valitsemiseen rajat 
ylittävien toimivaltaristiriitojen ilmetessä ja koska tätä 
koskevaa ’horisontaalista’ EU-säädöstä ei ole, suuntaviivat 
on tarkoitettu joustavaksi työkaluksi, joka opastaa ja muis-
tuttaa toimivaltaisia viranomaisia huomioon otettavien 
seikkojen suhteen. Ne tarjoavat yhteisen lähtökohdan, jon-
ka perusteella päätös voidaan tehdä. Suuntaviivat eivät ole 
sitovia määräyksiä, eivätkä ne rajoita sovellettavaa kansal-
lista, EU- tai kansainvälistä lainsäädäntöä.

Näissä suuntaviivoissa ’oikeusviranomaisilla’ tarkoitetaan 
tuomareita, syyttäjiä ja mitä tahansa muita viranomaisia, 
jotka kansallisen lainsäädännön mukaan ovat toimivaltaisia.

EU:n oikeudellinen kehys

Suuntaviivoissa huomioidaan asiaan liittyvä EU:n oikeudel-
linen kehys ja erityisesti:

`` Neuvoston puitepäätös 2009/948/YOS, tehty 30 päivä-
nä marraskuuta 2009, rikosoikeudellisia menettelyjä 
koskevien toimivaltaristiriitojen ehkäisemisestä ja rat-
kaisemisesta on tällä hetkellä ainoa tätä asiaa koskeva 
EU-säädös. Se tarjoaa mekanismin toimivaltaisten viran-
omaisten välisiin suoriin neuvotteluihin tehokkaan rat-
kaisun aikaansaamiseksi ja rinnakkaisten menettelyiden 
aiheuttamien haitallisten seurausten välttämiseksi. 

Johdanto-osassa (kappaleessa 9) viitataan tiettyihin 
oleellisiin seikkoihin, Eurojustin vuoden 2003 suunta-
viivoihin sisältyvät mukaan lukien, jotka toimivaltais-
ten viranomaisten on huomioitava.

`` Muut rikosasioita koskevat säädökset, erityises-
ti tiettyjä rikostyyppejä koskevat tekstit, kuten 
neuvoston puitepäätös 2002/475/YOS, tehty 13 
päivänä kesäkuuta 2002, terrorismin torjumises-
ta (9 artikla) ja neuvoston puitepäätös 2008/841/
YOS, tehty 24 päivänä lokakuuta 2008, järjestäyty-
neen rikollisuuden torjunnasta (7 artikla) sisältä-
vät säännöksiä koskien seikkoja, jotka on otettava 
huomioon, kun tarkoituksena on keskittää me-
nettelyt yhteen jäsenvaltioon tapauksissa, joissa 
useampi kuin yksi jäsenvaltio voisi laillisesti nos-
taa syytteen samojen tosiasioiden perusteella.

`` Säännöksiä, jotka liittyvät Eurojustin avustukseen kan-
sainvälisten viranomaisten välisen yhteistyön ja koor-
dinaation järjestämisessä, ovat mm. seuraavat:

–– 85 artiklan 1 kohdan c alakohta, sopimus Euroopan 
unionin toiminnasta;

–– 6 ja 7 artikla (Eurojustin suositukset ja ei-sitovat 
lausunnot) ja 13 artiklan 7 kohta (jäsenvaltioiden 
velvollisuus ilmoittaa Eurojustille tapauksista, 
joissa toimivaltaristiriitoja on ilmennyt tai toden-
näköisesti ilmenee), neuvoston päätös 2002/187/
YOS Eurojust-yksikön perustamisesta, sellaise-
na kuin se on muutettuna neuvoston päätöksellä 
2009/426/YOS;

–– 12 artikla ja johdanto-osan kappaleet 4, 9, 10 ja 14, 
neuvoston puitepäätös 2009/948/YOS; ja

–– 7 artikla, neuvoston puitepäätös 2008/841/YOS.
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OSA II: KÄYTÄNNÖN OHJEITA

Avainperiaatteet

`` ’Ne bis in idem’ on kansallisella, EU:n ja kansainvälisel-
lä tasolla säännelty rikosoikeuden perusperiaate, jonka 
mukaan vastaajaa ei voida syyttää useammin kuin kerran 
samasta rikollisesta toiminnasta riippumatta siitä, johtiko 
ensimmäinen syyte tuomioon vai vapauttavaan päätök-
seen. EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella 
tämän periaatteen pääasialliset oikeudelliset lähteet ovat 
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopi-
muksen (Convention Implementing the Schengen Agree-
ment, CISA) 54–58 artiklat sekä Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 50 artikla, joita tulkitaan Euroopan unionin 
tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskäytännön valossa. 
(Tiivistelmä tuomioistuimen oikeuskäytännöstä ne bis in 
idem -periaatteeseen liittyen löytyy Eurojust-asiakir-
jasta The principle of ne bis in idem in criminal matters 
in the case-law of the Court of Justice of the European 
Union [Ne bis in idem -periaatetta koskeva Euroopan 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö rikosasioissa].)

Nämä suuntaviivat noudattavat ja tukevat ne bis in idem 
-periaatetta täysin.

`` Puitepäätöksen 2009/948/YOS (johdanto-osan kappale 
12) mukaisesti nämä suuntaviivat tukevat täysin ajatus-
ta siitä, että EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueella ehdottoman syyttämisvelvollisuuden periaat-
teen, joka koskee useiden jäsenvaltioiden rikosproses-
seja, pitäisi katsoa täyttyvän silloin, kun mikä tahansa 
jäsenvaltio varmistaa tietyn rikoksen syytetoimet.

`` Jokainen tapaus on yksilöllinen ja siitä johtuen kaikkien 
päätösten siitä, mikä toimivalta-alue olisi syytetoimien 
kannalta paras, tulisi perustua kunkin tapauksen tosi-
asioihin ja asiaperusteisiin. Kaikkia oleelliseksi katsottuja 
seikkoja tulisi harkita oikeudenmukaisuuden kannalta.

`` Tehdessään päätöstä oikeusviranomaisten pitäisi har-
kita huolellisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkia seik-
koja, jotka kunkin toimivalta-alueen kohdalla puhuvat 
syytetoimien aloittamisen puolesta tai sitä vastaan.

`` Oikeusviranomaisten on tunnistettava kaikki toimival-
ta-alueet, joilla syytetoimet eivät ole ainoastaan mah-
dollisia, vaan joissa tapausta koskevien syytetoimien 
onnistumiseen on realistinen mahdollisuus.

`` Osana näiden tapausten ratkaisemiseksi käytyjä kes-
kusteluja oikeusviranomaisten tulisi tutkia kaikkia 
mahdollisuuksia, joita nykyiset kansainväliset sopi-
mukset ja EU-säädökset tarjoavat esim. todisteiden 
hankkimiseen muista maista, menettelyiden siirtämi-
seen tai henkilöiden luovuttamiseen. 

`` Päätöksen on aina oltava oikeudenmukainen, itsenäi-
nen ja objektiivinen, ja se on tehtävä Euroopan ihmis-
oikeussopimus ja Euroopan unionin perusoikeuskirja 
huomioiden sekä varmistaen, että syytettyjen tai mah-
dollisten syytettyjen menettelyllisiä takeita suojellaan.

Miten toimia?

`` Heti kun rinnakkaisia menettelyitä havaitaan, osallise-
na olevien jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten on otettava yhteyttä toisiinsa. 

Mandaattinsa mukaisesti Euroopan oikeudellinen ver-
kosto (EJN) voi avustaa toimivaltaisia viranomaisia 
esim. helpottamalla viestintää ja tunnistamalla toimi-
valtaiset viranomaiset, joihin yhteyttä on otettava sekä 
hankkimalla niiden yhteystiedot.

`` Seuraavaksi osallisina olevien toimivaltaisten viranomais-
ten on aloitettava yhteistyö ja koordinoitava toimintansa, 
jotta resurssien tuhlaamiselta, työn päällekkäisyyksiltä 
sekä ne bis in idem -periaatteen rikkomuksilta vältyt-
täisiin. Suurimmassa osassa tapauksia ratkaisu löytyy 
toimivaltaisten viranomaisten välisen keskustelun, kes-
kinäisen luottamuksen ja koordinaation avulla.

`` Kun rinnakkaiset menettelyt on koordinoitu, toimi-
valtaisten viranomaisten olisi harkittava kaikkien me-
nettelyiden järjestämistä yhdellä toimivalta-alueella, 
mikäli se olisi käytännöllistä, ja otettava huomioon 
vaikutukset, joita joidenkin syytettyjen syyttämisellä 
yhdellä toimivalta-alueella saattaa olla syytetoimiin 
toisella tai kolmannella toimivalta-alueella. Kaikki voi-
tava on tehtävä, jotta yksi oikeuskäsittely ei heikentäisi 
toista oikeuskäsittelyä.

`` Päätös syyttämistoimien paikasta tulisi tehdä mah-
dollisimman aikaisessa tutkinta- tai syyteprosessin 
vaiheessa ja kunkin toimivalta-alueen asiaankuuluvia 
viranomaisia konsultoiden.

`` Eurojust voi kaikissa edellä mainituissa vaiheissa tukea 
asiaan liittyviä viranomaisia niiden yhteistyössä ja rat-
kaisujen löytämisessä, sekä myös tunnistaa jäsenvalti-
oissa vireillä olevia tapauksia, joissa ristiriitoja saattaisi 
ilmetä (ks. alla).

Tärkeimmät seikat

Syyttävää toimivalta-aluetta koskevan päätöksen teossa on 
huomioitava useita seikkoja. Kaikki nämä seikat vaikutta-
vat lopulliseen päätökseen. Kunkin seikan tärkeys ja pai-
nokerroin on erilainen jokaisen tapauksen kohdalla. Eräitä 
huomioitavia seikkoja ovat seuraavat:
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Alueperiaate Mikäli mahdollista, alustavan olettaman tulisi 
olla, että syytetoimien olisi tapahduttava toimivalta-alueella, 
jolla suurin osa – tai tärkein osa – rikollisesta toiminnasta on 
tapahtunut tai jossa suurin osa – tai tärkein osa – menetyk-
sistä kärsittiin. Sekä määrällisiä (’suurin osa’) että laadulli-
sia (’tärkein osa’) näkökulmia on siis harkittava huolellisesti.

Epäiltyjen/syytettyjen sijainti Tähän seikkaan liittyen on 
huomioitava monia elementtejä, kuten

`` paikka, mistä epäilty/syytetty löydettiin;

`` epäillyn/syytetyn kansallisuus tai vakituinen asuinpaikka;

`` epäillyn/syytetyn mahdolliset vahvat henkilökohtaiset 
suhteet tai muut merkittävät intressit yhdessä jäsenval-
tiossa;

`` mahdollisuus varmistaa epäillyn/syytetyn palautus/
luovutus toiseen toimivalta-alueeseen; ja

`` mahdollisuus siirtää menettely toimivalta-alueelle, jolla  
epäilty/syytetty on.

Tilanteissa, joissa on useita vastaajia, vastaajien määrän 
lisäksi on oleellista myös se, mitkä heidän roolinsa rikok-
sen tekemisessä olivat ja mitkä heidän sijaintinsa olivat. 
Jälleen sekä määrälliset että laadulliset ulottuvuudet on 
huomioitava. Näitä elementtejä arvioitaessa on myös otet-
tava huomioon kaikki sovellettavat EU-säädökset, erityises-
ti ne, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen periaa-
tetta. Niiden soveltaminen saattaa vaikuttaa tämän seikan 
arvioimiseen ja sen seurauksena lopulliseen päätökseen 
siitä, missä syytteet nostetaan. Jos esimerkiksi puitepäätös-
tä, joka koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen 
soveltamista rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa 
määrätään vapausrangaistus (2008/909/YOS), sovelletaan 
yhdessä eurooppalaista pidätysmääräystä koskevan pui-
tepäätöksen (2002/584/YOS) kanssa, epäillyn/syytetyn 
henkilön sijainti saattaa jäädä toissijaiseksi kriteeriksi, kos-
ka myöhemmässä vaiheessa tuomittu henkilö voidaan siir-
tää toiseen jäsenvaltioon kärsimään vapausrangaistuksen.

Todisteiden saatavuus ja hyväksyttävyys Oikeusviran-
omaiset voivat käsitellä vain tapauksia, joissa on luotetta-
via, uskottavia ja hyväksyttäviä todisteita. Todisteiden si-
jainti ja saatavuus asianmukaisessa muodossa sekä niiden 
hyväksyttävyys ja tuomioistuimen antama hyväksyntä on 
huomioitava. Asiaan liittyvissä jäsenvaltioissa olevien to-
disteiden määrä ja laatu on myös huomioitava, vaikka eu-
rooppalaisen tutkintamääräyksen myötä käyttöön otetun 
oikeudellisen kehyksen (direktiivi 2014/41/EU) voidaan 
odottaa mahdollistavan todisteiden keräämisen rajojen yli.

Todisteiden hankkiminen todistajilta, asiantuntijoilta 
ja uhreilta Oikeusviranomaisten on huomioitava mah-

dollisuudet hankkia todisteita todistajilta, asiantuntijoilta 
ja uhreilta, ja myös tarpeen mukaan heidän mahdollisuu-
tensa matkustaa toiselle toimivalta-alueelle todisteita an-
tamaan. Mahdollisuus todisteiden vastaanottamiseen kir-
jallisessa muodossa tai muilla tavoin, kuten puhelimitse tai 
videoneuvottelun välityksellä, on myös huomioitava.

Todistajien suojelu Oikeusviranomaisten on aina pyrittävä 
varmistamaan, että todistajat tai muut syytteeseenpanossa 
avustavat henkilöt eivät joudu vaaraan. Kun syytetoimien 
toimivalta-aluetta valitaan, huomioitaviin seikkoihin saat-
taa kuulua esimerkiksi se, että yksi toimivalta-alue pystyy 
tarjoamaan todistajan suojeluohjelman, kun taas toisella ei 
ole sitä mahdollisuutta.

Uhrien edut Uhrien oikeuksia koskevan direktiivin 2012/ 
29/EU mukaisesti oikeusviranomaisten on huomioitava 
uhrien merkittävät edut, heidän suojelunsa mukaan lu-
kien, ja se, aiheutuisiko heille haittaa, jos syytteeseenpano 
tapahtuisi yhdellä toimivalta-alueella toisen sijaan. Tällai-
sessa harkinnassa on huomioitava myös, että uhrit saatta-
vat vaatia korvauksia.

Menettelyn vaihe Rikosoikeudellisen menettelyn vaihe 
asiaan kuuluvassa valtiossa on huomioitava. Kun tutkinta 
on jo edennyt pitkälle yhdellä toimivalta-alueella, tapauk-
sen siirtäminen toiselle toimivalta-alueelle ei ehkä ole 
mahdollista.

Menettelyn pituus Vaikka ajan ei tulisikaan olla määräävä 
seikka syyttävän toimivalta-alueen valinnassa, niin tapauk-
sissa, joissa muut tekijät ovat tasapainossa, oikeusviran-
omaisten tulisi huomioida aika, joka menettelyyn kuluu tie-
tyllä toimivalta-alueella (’oikeuden viivästyminen tarkoittaa, 
että oikeus ei toteudu’ [’justice delayed is justice denied’]).

Oikeudelliset vaatimukset Olemassa oleva oikeudelli-
nen kehys, mukaan lukien velvollisuudet ja vaatimukset, 
joita kullakin toimivalta-alueella edellytetään, on otettava 
huomioon. Myös mahdolliset vaikutukset, joita päätöksel-
lä syytteeseenpanosta yhdellä toimivalta-alueella toisen 
sijaan saattaa olla sekä syytetoimien mahdollinen loppu-
tulos kullakin toimivalta-alueella on huomioitava. Oikeus-
viranomaisten ei kuitenkaan tulisi päättää syyttämisestä 
yhdellä toimivalta-alueella toisen sijaan vain välttääkseen 
noudattamasta oikeudellisia vaatimuksia, joita sovelletaan 
yhdellä toimivalta-alueella mutta ei toisella. 

Tuomitsemisvaltuudet Vaikka mahdollisten rangaistus-
ten olisi vastattava syytteen alaisen rikoksen vakavuutta, 
oikeusviranomaiset eivät saisi pyrkiä syyttämään yhdellä 
toimivalta-alueella vain siksi, että mahdolliset rangaistuk-
set olisivat siellä kovempia kuin toisella toimivalta-alueel-
la. Vastaavasti eri toimivalta-alueiden tuomioistuinten 
relatiiviset rangaistusvaltuudet eivät saisi olla määräävä 
tekijä syytetoimien toimivalta-alueen valinnassa.
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Rikoksen tuottama hyöty Sovellettavat EU-säädökset ja 
kansainväliset säädökset sekä etenkin varojen jäädyttämi-
seen ja takavarikointiin liittyvät EU:n vastavuoroista tun-
nustamista koskevat säädökset on huomioitava, kun  käy-
tettävissä olevia valtuuksia rikoksen tuottaman hyödyn 
pidättämiseen, takaisin saamiseen ja takavarikointiin ar-
vioidaan. Oikeusviranomaisten ei kuitenkaan tulisi päät-
tää syyttämisestä yhdellä toimivalta-alueella toisen sijaan, 
vain koska se johtaisi rikoksen tuottaman hyödyn tehok-
kaampaan takaisin saamiseen. 

Kustannukset ja resurssit Vaikka oikeusviranomaisten 
tulisi olla tietoisia kustannuksista ja resursseista, tapauk-
sen syytetoimien kustannusten tai syyttäjänviraston re-
sursseihin kohdistuvan vaikutuksen ei pitäisi vaikuttaa 
syytteeseenpanopaikan valitsemiseen, elleivät kaikki muut 
tekijät ole yhtäläisesti tasapainossa.

Jäsenvaltioiden prioriteetit Oikeusviranomaiset eivät saisi 
kieltäytyä tapauksen syytetoimista toimivalta-alueellaan sik-
si, että sen ei katsota kuuluvan jäsenvaltion prioriteetteihin.

EUROJUSTIN TUKI

`` Mikä tahansa tapaukseen liittyvä oikeusviranomainen voi missä tahansa vaiheessa pyytää Euro-
justin apua.

`` Mandaattinsa puitteissa, ja mieluiten aikaisesta vaiheesta lähtien, Eurojust voi avustaa toimival-
taisten viranomaisten välisten alustavien yhteydenottojen ja konsultaatioiden järjestämisessä, 
koordinoida viranomaisten toimia, edistää ja nopeuttaa tiedonvaihtoa kokonaiskuvan saamiseksi 
tapauksista, varmistaa oikeudellisen yhteistyön välineiden sujuvan käytön, selkeyttää yhteyksiä 
rikollisverkostojen eri osien välillä sekä avustaa syytteeseenpanopaikan valitsemista koskevissa 
päätöksissä. Tapauksissa, joiden käsittelyyn Eurojust ei vielä ole osallistunut ja joissa toimival-
taiset viranomaiset eivät pääse yhteisymmärrykseen tehokkaasta ratkaisusta puitepäätöksen 
2009/948/OYS mukaisten suorien neuvotteluiden puitteissa, tapaus voidaan tarvittaessa ohjata 
Eurojustille minkä tahansa menettelyyn osallistuvan toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

`` Eurojust voi havaita rinnakkaiset menettelyt aikaisin ja antaa ennakoivaa tukea kansallisille vi-
ranomaisille, koska sillä on Eurojust-päätöksen mukaisesti jäsenvaltioilta saatuja tietoja tapauk-
sista, joissa toimivaltaristiriitoja on ilmennyt tai todennäköisesti ilmenee.

`` Eurojustin järjestämissä koordinaatiokokouksissa osallisina olevien jäsenvaltioiden toimivaltai-
set viranomaiset voivat tavata ja keskustella asiaan liittyvistä seikoista kansallisten jäsenten tuel-
la. Lisäksi yhteiset tutkintaryhmät (JIT:t) saattavat olla hyödyllinen työkalu toimivaltaristiriitojen 
ehkäisemisessä ja ratkaisemisessa, sillä yhteisen tutkintaryhmän puitteissa toimivaltaiset viran-
omaiset voivat myös sopia syytetoimien toimivallasta kunkin rikoksen kohdalla.

`` Tämän lisäksi Eurojust voi kansallisten jäsenten (yksin tai yhdessä) tai kollegion kautta toimies-
saan antaa suosituksia ja ei-sitovia lausuntoja pyytäen toimivaltaisia viranomaisia hyväksymään, 
että yksi niistä saattaa olla paremmassa asemassa tutkintojen aloittamisen tai tiettyjen tekojen 
syyttämisen suhteen.
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