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Pokyny pro rozhodovani o tom, v ramci které jurisdikce
by mélo byt vedeno trestni stihani

CAST I: UVODNIi INFORMACE

V disledku nartstu preshranicni trestné cinnosti
vzrostl v priibéhu let také pocet pripadd, ve kterych
bylo podle vnitrostatnich pravnich predpist néko-
lik ¢lenskych statd prislusnych k trestnimu stithani a
predloZeni véci soudu.

Eurojust se v souladu se svym mandatem jiz od sa-
motného vzniku zabyva otazkou, ktera jurisdikce je
nejvhodnéjsi k trestnimu stihani v téch preshranic-
nich pripadech, ve kterych je mozné trestni stihani
zahajit ve dvou ¢i vice jurisdikcich nebo ve kterych jiz
bylo ve dvou ¢i vice jurisdikcich zahajeno.

Ve snaze predejit kompetencnim sportim, které by
mohly vést k poruseni zasady ne bis in idem, a podpo-
rit jejich reseni a s cilem zajistit, aby v Evropské unii
(EU) byly v souvislosti s trestnim rizenim zavedeny
nejucinnéjsi postupy, Eurojust v roce 2003 vydal po-
kyny k rozhodovani o tom, v rdmci které jurisdikce by
mélo byt vedeno trestni stihani. Tyto pokyny pouka-
zuji na faktory, ke kterym by se v pripadech zahrnuji-
cich vice jurisdikci mélo prihliZet. Od svého prijeti tyto
pokyny pomahaly prislusnym vnitrostatnim organim
v urceni toho, ktera jurisdikce je nejvhodnéjsi k vedeni
trestniho stihani v preshranicnich pripadech. Jsou rov-
néz pomtickou pro Eurojust, ktery miize v této otazce
radit prislusnym vnitrostatnim organiim. Kromeé toho
byly pokyny od svého zvetrejnéni vyuzivany nékterymi
Clenskymi staty jako zakladni pomiicka pro vytvareni
vlastnich pravnich predpisii nebo pokyni.

S prihlédnutim k vyvoji, k némuz v ramci EU doslo v
oblasti svobody, bezpecnosti a prava, k praktickym
zkuSenostem, jeZ Eurojust za vice nez deset let své-
ho plisobeni ziskal, a k potirebam, které odbornici pri
mnoha prileZitostech vyjadrili, Eurojust timto vydava
revidované znéni svych pokyni.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina clenskych stati nestano-
vila kritéria pro urceni nejvhodnéjsiho mista k vedeni
trestniho stthani v souvislosti s preshrani¢nimi konflikty
jurisdikci, a tudiZ neexistuje Zadny ,horizontalni“ pravni
nastroj EU pro feSeni této otazky, uvedené pokyny maji
byt flexibilnim nastrojem, ktery prisluSnym organtim
slouzi jako voditko a pripomina jim faktory, které by mély
byt zohlednény. Poskytuji spolecny vychozi bod, na jehoz
zakladé miZe byt ucinéno prislusné rozhodnuti. Pokyny
nepiedstavuji zavazna pravidla a neni jimi dotceno plat-
né vnitrostatni pravo, pravo EU a mezinarodni pravo.

Pojem ,justi¢ni organy” v téchto pokynech oznacuje

soudce, statni zastupce ¢i pripadné dalSi organy pii-
sluSné podle vnitrostatniho prava.

Pravni ramec EU

Pokyny prihliZeji k relevantnimu pravnimu ramci EU,
zejména pak k nasledujicim predpistim:

»  Ramcové rozhodnuti 2009/948/SVV ze dne 30. lis-
topadu 2009 o predchazeni kompeten¢nim sportim
pfivykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich reSeni
je v soucasnosti jedinym aktem EU, ktery se na tuto
problematiku zamétuje. Predpoklada mechanismus
piimych konzultaci mezi prisluSnymi organy s ci-
lem dosahnout ti¢inného reSeni a zabranit nepfizni-
vym nasledkiim zpisobenym soubéZnymi fizenimi.
V tivodnich ustanovenich (9. bod tvodni preambule)
jsou zminény nékteré relevantni faktory, ke kterym
by prislusné organy mély prihlizet, vcetné faktori
uvedenych v pokynech Eurojustu z roku 2003.

» Dalsi pravni nastroje v oblasti prava trestniho, zejmé-
na pak texty vztahujici se k ur¢itym druhim trestné
¢innosti, jako je R&mcové rozhodnuti 2002 /475/SVV
ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (¢lanek
9) a Ramcové rozhodnuti 2008/841/SVV ze dne
24. tijna 2008 o boji proti organizované trestné
Cinnosti (¢lanek 7), obsahuji ustanoveni zminujici
faktory, k nimZ se ma za tic¢elem koncentrace tize-
ni v jediném clenském staté prihlédnout, jestlize
na zakladé stejnych skute¢nosti mtze vést ucinné
trestni stihani vice ¢lenskych statt.

> Eurojustem poskytovand pomoc, jejimz tGcelem je
podpofit spolupraci a koordinaci mezi vnitrostat-
nimi organy, je mimo jiné upravena v nasledujicich
ustanovenich:

- €l. 85 odst. 1 pism. c) Smlouvy o fungovani EU;

- Clanky 6 a 7 (doporuceni a nezdvazna stanovis-
ka vydavana Eurojustem) a ¢l. 13 odst. 7 (povin-
nost Clenskych statti informovat Eurojust v pri-
padech, kdy dochazi ke kompeten¢nim sportim
nebo je pravdépodobné, Ze k nim dojde) Roz-
hodnuti Rady 2002/187/SVV o ztizeni Evrop-
ské jednotky pro justi¢ni spolupraci (Eurojust)
ve znéni Rozhodnuti Rady 2009/426/SVV;

- clanek 12 a body 4., 9., 10. a 14 Gvodni pream-
bule Rdmcového rozhodnuti 2009/948/SVV; a

- c¢lanek 7 RAmcového rozhodnuti 2008/841/SVV.
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CAST II: PRAKTICKE POKYNY

Hlavni zasady

b, Ne bis in idem" je zakladni zasada trestniho pra-

va upravena na vnitrostatni drovni, na urovni EU
a mezinarodni Urovni, podle které by obZalova-
ny nemeél byt za stejny trestny ¢in stihan vice nez
jednou bez ohledu na to, zda prvni trestni stthani
vedlo k odsouzeni nebo zprosténi viny. V prostoru
svobody, bezpecnosti a prava v ramci EU jsou hlav-
nimi pravnimi zdroji této zasady clanky 54 az 58
Umluvy k provedeni Schengenské dohody (CISA)
a ¢lanek 50 Listiny zakladnich prav EU s prihlédnu-
tim k vykladu podle prislusné judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. (Prehled judikatury Soudni-
ho dvora tykajici se zasady ne bis in idem lze najit
v dokumentu Eurojustu nazvaném The principle of
ne bis in idem in criminal matters in the case-law of
the Court of Justice of the European Union (Zasada ne
bis in idem v trestnich vécech v judikature Soudniho
dvora Evropské unie)). Tyto pokyny zasadu ne bis
in idem plné dodrzuji a jsou s ni v souladu.

V souladu s R&mcovym rozhodnutim 2009/948/
SVV (12. bod tvodni preambule) tyto pokyny plné
podporuji myslenku, Ze ve spoleCném prostoru
svobody, bezpecnosti a prava v ramci EU je treba
zasadu legality, kterd se uplatiiuje v procesnim
pravu nékolika ¢lenskych statili, povazovat za spl-
nénou, pokud trestni stthani ve véci urcitého trest-
ného c¢inu zajisti jakykoliv Clensky stat.

Kazdy pripad je jedinetny a v dlsledku toho by
rozhodnuti, ktera jurisdikce je nejvhodnéjsi k vede-
ni trestniho stihani, mélo vychazet ze skutecnosti
a podstaty kazdého jednotlivého pripadu. V nejlep-
$Sim zajmu spravedlnosti by mély byt zohlednény
vSechny faktory povazované za relevantni.

Pii rozhodovani by justi¢cni organy meély peclivé
a spravedlivé porovnat vSechny faktory pro i proti za-
hajeni trestniho stthani v kazdé jednotlivé jurisdikci.

Justic¢ni organy urci kazdou jurisdikci, ve které je
trestni stithani nejen mozné, ale ve které jsou rov-
néz realné predpoklady, Ze stihani bude tspésné
zahajeno.

Pri projednavani reseni téchto pripadl by justi¢ni
organy mély zkoumat vSechny moznosti, které jim
stavajici mezinarodni imluvy a nastroje EU nabi-
zeji napriklad v oblasti ziskavani diikazi ze zahra-
nici, predavani rizeni nebo predavani osob.

Rozhodnuti musi byt vZdy spravedlivé, nezavis-
1é a objektivni a musfi prihlizet k Evropské umlu-
vé o lidskych pravech a k Listiné zakladnich prav

Evropské unie, aby se zajistila ochrana procesnich
zaruk kazdého obzalovaného nebo potencialniho
obZzalovaného.

Jak postupovat?

> Jakmile bude zjisténa existence soubéznych fizeni,
mély by se prisluSné organy zucastnénych clen-
skych statli navzajem kontaktovat.

Prislusnym organiim muize v ramci svého manda-
tu pomahat Evropska justi¢ni sit (EJN), a to na-
priklad tak, Ze usnadni komunikaci a uréi a ziska
udaje o prislusnych organech, které maji byt kon-
taktovany.

bV dalsim kroku by zucastnéné prislusné organy
mély zahdjit spolupraci a koordinaci svého postupu,
aby se zabranilo plytvani zdroji, zdvojovani prace
nebo riziku poruseni zasady ne bis in idem. Ve vétSiné
pripadd se diky dialogu, vzajemné divére a koordi-
naci mezi prisluSnymi organy podaii nalézt reSenti.

b Pri koordinaci soubéznych tizeni by prislusné
organy mély zvazit, zda provadét vSechna trestni
stihani v rdmci jedné jurisdikce, je-1i to proveditel-
né, a prihlédnout k dopadiim, které miiZe trestni
stihani nékterych obzalovanych v jedné jurisdik-
ci mit na trestni stthani v pripadné druhé ¢i treti
jurisdikci. Méla by byt vynaloZena veskera snaha,
aby se piredeslo tomu, Ze jedno trestni stithani bude
marit trestni stihanf jiné.

> Rozhodnuti o tom, kde by trestni stthani mélo pro-
bihat, by mélo byt u¢inéno co nejdiive po zahajeni
procesu vysetiovani nebo stihani a po dikladné
konzultaci se vSemi relevantnimi organy v kazdé
jurisdikci.

> Eurojust ma vysadni postaveni, které mu umoz-
nuje nabidnout dotéenym organtim pomoc v je-
jich snaze o spolupraci a nalezeni feSeni ve vSech
piredchozich krocich, a dokonce urcit ty pripady
resené v cClenskych statech, ve kterych by takové
konflikty mohly vzniknout (viz nize).

Hlavni faktory

Pti rozhodovani o tom, ktera jurisdikce by méla vést
trestni stihani, je tieba zvazit celou radu faktord. Ko-
necné rozhodnuti mize ovlivnit kazdy z nich. Priorita
a vaha, ktera by méla byt pricitana jednotlivych fakto-
rim, se v kazdém piipadé bude lisit. K faktortim, kte-
ré by mély byt zvazovany, patii napiiklad:

Mistni prislusnost Mélo by se vychazet z predbézného
predpokladu, Ze, je-li to mozné, trestni stthani by mélo
probihat v jurisdikci, ve které se vétSina nebo nejda-
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lezitéjsi cast trestné cinnosti odehrala nebo ve které
byla zpisobena vétSina nebo nejdilezitéjsi ¢ast Skody.
Radné by tudiz mél byt zvazen kvantitativni (,vétsina“)
i kvalitativni (,nejddlezitéjsi cast”) rozmeér.

Misto, kde se nachdzeji podezreli ¢i obvinéni V sou-
vislosti s timto faktorem lze zvazit celou fadu prvkd,
napiiklad:

> misto, kde byl podezrely ¢i obvinény nalezen;

> narodnost ¢i misto obvyklého pobytu podezielého
¢i obvinéného;

> mozné silné osobni vazby na jeden Clensky stat nebo
jiné vyznamné zajmy podezrelého Ci obvinéného;

b moznost zajistit predani nebo vydani podezrelého
i obvinéného do jiné jurisdikce; a

> moznost predani rizeni do jurisdikce, ve které se
podezrely Ci obvinény nachazi.

V situacich, kdy lze identifikovat nékolik spoluobzalo-
vanych, neni relevantni pouze jejich pocet, nybrz také
jejich prislusna dloha pii spachani trestného ¢inu a pri-
slusné misto, kde se nachazeji. Opét je dullezity kvanti-
tativni i kvalitativni rozmér. Pii hodnoceni téchto prvki
by se mélo rovnéz prihlizet ke vSem platnym pravnim
nastrojim EU, zejména pak k tém, které se vztahuji
k zasadé vzajemného uznavani. Jejich uplatnéni mize
ovlivnit posouzeni daného faktoru, a tudiz i konecné
rozhodnuti o tom, kde vést trestni stihani. Napriklad
pii uplatnéni Ramcového rozhodnuti o vzajemném
uznavani rozsudkd, které ukladaji trest odnéti svobody
(2008/909/SVV) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim
o evropském zatykacim rozkazu (2002/584/SVV) se
misto, kde se nachazi podeziely ¢i obvinény, mize stat
kritériem druhoradého vyznamu, nebot v pozdéjsi
fazi 1ze odsouzeného predat do jiného clenského statu
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody:.

Dostupnost a pripustnost diikazii Justicni organy
mohou vést Fizeni pouze na zakladé spolehlivych, di-
véryhodnych a piipustnych dlikazi. Je ti‘eba zohlednit
misto, kde se dikazy nachazi, jejich dostupnost a v
prislusné mire i jejich pripustnost a pouzitelnost pred
soudem. Mélo by se rovnéz prihlédnout k mnozstvi
a kvalité dikazl v dotcenych Clenskych statech, pies-
toze 1ze predpokladat, Ze pravni ramec ustaveny ev-
ropskym vysetrovacim piikazem (smérnice 2014/41/
EU) usnadni shromazdovani diikazi za hranicemi.

Ziskavani diikazii od svédkii, znalcii a obéti

Justi¢ni organy musi zvazit moznost ziskavani dikaz
od svédki, znalcl a obéti, véetné toho, zda v pripadé
potireby mohou cestovat do jiné jurisdikce za ucelem
poskytnuti téchto dikazt. Mélo by se rovnéz piihléd-

nout k mozZnosti obdrzet tyto dikazy pisemné nebo
jinymi prostredky, naptiklad na dalku prostrednic-
tvim telefonu nebo videokonference.

Ochrana svedkii Justi¢ni organy by mély vzdy usilovat
o0 zajisténi, aby svédci nebo osoby, které pri trestnim
stthani napomahaiji, nebyli ohroZeni. Pti rozhodovani
o prislusnosti pro ucely trestniho stihani by mély byt
napriklad zvazeny faktory jako to, Ze jedna jurisdikce
je schopna nabidnout program ochrany svédkd, za-
timco jind jurisdikce takovou moznost nema.

Zajmy obeti V souladu se Smérnici 2012/29/EU o
pravech obéti musi justi¢ni organy prihlédnout k vy-
znamnym zajmuim obéti, véetné jejich ochrany, a k tomu,
zda by tyto zajmy byly dotCeny, pokud by trestni stthani
probihalo spiSe vjedné nez druhé jurisdikci. Zohlediuje
se napiiklad moznost obéti domahat se odsSkodnéni.

Stadium trestniho rizeni Je teba zohlednit stadium
vyvoje trestniho tizeni v dotcenych c¢lenskych statech.
Je-li vySetrovani v jedné jurisdikci jiz v pokrocilé fazi,
predani pripadu do jiné jurisdikce nemusi byt vhodné.

Délka rizeni Prestoze by Cas nemél byt pti rozhodo-
vani o tom, v ramci které jurisdikce by mélo byt vede-
no trestni stihani, rozhodujicim faktorem, v pripadé,
Ze jsou ostatni faktory vyvazené, mély by justi¢ni or-
gany zohlednit, jak dlouho bude trvat, nez bude tizeni

v urcité jurisdikci ukonceno (“poskytnout spravedI-
nost pozdé znamend spravedlnost odeprit").

Pravni poZadavky Je tfeba zohlednit existujici prav-
ni ramec, véetné povinnosti a pozadavkl stanovenych
v jednotlivych jurisdikcich, i vSechny moZzné ucinky roz-
hodnuti vést trestni stthan{ v urcité jurisdikci a potenci-
alni vysledek v jednotlivych jurisdikcich. Justi¢ni organy
by vsak nemély rozhodnout o vedeni trestniho stithani
spisSe v jedné nez druhé jurisdikci pouze pro to, aby bylo
mozné se vyhnout dodrzovani urcitych pravnich po-
vinnosti, které v jedné jurisdikci plati, a v druhé ne.

Pravomoc uloZit trest Prestoze je treba zajistit,
aby pripadné dostupné tresty odrazely zavaznost
trestného Cinu, ktery je predmétem trestniho stihani,
nemeély by justi¢ni organy usilovat o vedeni trestni-
ho stihani v jedné jurisdikci pouze proto, Ze pripadné
dostupné tresty jsou v této jurisdikci vyssi nez v juri-
sdikci jiné. Obdobné by klicovym faktorem pii rozho-
dovani, v ramci které jurisdikce by mélo byt vedeno
trestni stihani, neméla byt pripadné omezena pravo-
moc soudi v riznych jurisdikcich uloZit trest.

Vynosy z trestné ¢innosti PYi posuzovani prostred-
kit dostupnych k zadrzeni, vymahani, zabaveni a kon-
fiskaci vynost z trestné ¢innosti by se mélo prihlizet
k prislusnym pravnim nastrojlim EU a mezinarodnim
pravnim nastrojim a zejména k nastrojim EU o vza-
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jemném uznavani tykajicim se zajisténi a konfiskace.
Justic¢ni organy by vSak nemély rozhodnout o vedeni
trestniho stihani spiSe v jedné nez druhé jurisdikci
pouze kvili tomu, ze takové stihani by vedlo k acin-
néjsimu vymahani vynosi z trestné ¢innosti.

Ndaklady a zdroje Prestoze by justi¢ni organy mély
mit na paméti naklady a zdroje, nemély by naklady
spojené s trestnim stihanim dané véci nebo jejich do-

pad na zdroje statniho zastupitelstvi byt faktorem pri
rozhodovani, zda by pripad mél byt trestné stihan spi-
Se vijedné nez druhé jurisdikci, pokud nejsou vSechny
ostatni faktory rovnomérné vyvazeny.

Priority clenskych statit Justi¢ni organy by nemély
odmitnout prevzit pripad za ucelem trestniho stihani
v jejich jurisdikci z diivodu, Ze neni v jejich ¢lenském
staté povazovan za prioritu.

PODPORA POSKYTOVANA EUROJUSTEM

> Kterykoliv z dotCenych justi¢nich organit si kdykoliv mtlize vyzadat pomoc od Eurojustu.

» Eurojust miize v ramci svého mandatu a nejlépe jiz od samého pocatku pomahat se zajisténim predbéznych
kontaktti a konzultaci mezi prisluSnymi organy, koordinovat jejich jednani, podporit a urychlit vymeénu infor-
maci ve snaze ziskat iplnou predstavu o pripadech, zajistit hladké uplatnovani nastroji justicni spoluprace,
vyjasnit vztahy mezi riznymi ¢astmi zloCineckych siti a prispét k naslednému rozhodnuti o tom, v ramci
které jurisdikce by mélo byt trestni stihani vedeno. V piipadech, do kterych Eurojust nebyl dosud zapo-
jen a ve kterych prislusné organy nedokazaly dosdhnout konsensu ohledné t¢inného reseni v souvislosti
s pifimymi konzultacemi upravenymi v Ramcovém rozhodnuti 2009/948/SVV, preda kterykoliv prislusny

organ, je-li to vhodné, véc Eurojustu.

> Diky informacim o p¥ipadech, kdy doslo ke konfliktlim jurisdikci nebo je pravdépodobné, Ze k nim dojde,
ziskanym v souladu s Rozhodnutim Rady o Eurojustu od ¢lenskych statt, je Eurojust schopen vcas odhalit
soubézna rizeni a proaktivné poskytnout podporu vnitrostatnim organdm.

» Na koordinacnich schiizkiach organizovanych Eurojustem se prislusné organy dotcenych clenskych stata
mohou schazet a s podporou narodnich ¢lent projednavat predmétné otazky. Kromé toho jsou uzitecnym
nastrojem pro predchazeni konfliktim jurisdikei a jejich reSeni spole¢né vysetrovaci tymy (SVT), nebot
v ramci SVT se prislusné organy mohou rovnéz dohodnout na tom, v ramci které jurisdikce by mélo byt

trestni stthani vedeno a pro jaké trestné Ciny.

»  Mimo to Eurojust miiZe jednat prostrednictvim svych narodnich ¢leni (jednotlivé nebo spolecné) nebo jako
Kolegium a vydavat doporuceni a nezavazna stanoviska vedouci prislusné organy k prijeti skutecnosti, ze
jeden z nich miize byt v lepSim postaveni vést vySetrovani nebo trestné stthat urcité ciny.
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